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CosA EPISA

1 CoOsA E PISA!

Valentina Dalla Villa, Luisanna Fiorini e Franco Russo

L'Organizzazione per la Cooperazione economica e lo Sviluppo (OCSE) nel 2000 ha avviato la
ricerca PISA (Programme for International Students Assessment), che ogni tre anni rileva le
competenze delle studentesse e degli studenti 15enni, utili alla partecipazione esperta alla so-
cieta moderna, non strettamente collegate ai saperi dei curricoli scolastici.

La ricerca indaga gli aspetti fondamentali di tre domini cognitivi specifici, ovvero le compe-
tenze in Scienze, Matematica e Lettura. Dal 2012 sono stati aggiunti anche due domini innova-
tivi: Problem solving® nella dimensione collaborativa e elementi di Financial literacy, opzionale
per i paesi partecipanti.

PISA vuole accertare se e quanto gli studenti sono in grado di applicare le conoscenze in con-
testi diversi da quello in cui sono state apprese (la scuola), e se sanno utilizzarle in compiti di
realta.

Si tratta quindi di competenze chiave, predittive anche del successo nel mondo del lavoro o
nel proseguimento degli studi.

PISA aiuta a monitorare gli standard di acquisizione delle conoscenze e competenze tra i Paesi
e all'interno di ogni sistema scolastico. La ricerca permette ai decisori politici di osservare i
risultati ottenuti da altri Paesi, studiare e comparare le politiche e le pratiche scolastiche appli-
cate altrove con quelle locali.

La ricerca non e in grado di identificare le relazioni dirette di causa-effetto tra politiche/prati-
che e risultati degli studenti. E perd in grado di mostrare a docenti, responsabili politici e pub-
blico interessato, somiglianze e diversita tra sistemi d’istruzione e che cosa questo significhi
per gli studenti.

QR-CODE

Approfondimento sito SPV: PISA 2015 Results in Focus

1 Tratto da Pisa 2015 Results in Focus OECD 2016, https://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf
(visitato il 07/06/2017).
2 11 Problem solving era presente anche nel PISA 2003, vedi Tabella 2.1.
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2 LE COMPETENZE MISURATE IN PISA

Dall'anno 2000 al 2015 sei sono state le edizioni di PISA, una ogni tre anni. A fianco delle tre
literacy principali del main study I'OCSE ha inserito prove sulla competenza di Problem solving
(apparso una prima volta nel 2003, definito nel 2012 creative e nel 2015 collaborative) e di Finan-
cial literacy.

Tabelle / Tabella 2.1: Ciclo dei focus principali in PISA

Anno Lettura Matematica Scienze Problem Financial li-
solving teracy

2003

2012

‘ Avvicendamento delle literacy come focus principale

% Problem solving e Financial literacy
Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV

N

In ogni edizione 'OCSE approfondisce una delle tre literacy principali, Lettura, Matematica e
Scienze, attraverso un Focus specifico. Nel 2015 il focus e stato su Scienze.

Attraverso 'alternanza e la periodicita delle tre literacy principali ogni nove anni e possibile
effettuare un’analisi approfondita, anche diacronica, di ognuna.

A differenza di alcune rilevazioni standardizzate, come quelle condotte da INVALSI, non tutti
gli item delle prove PISA-OECD sono resi pubblici. Questo perché alcuni item, detti link-item,
vengono riusati e riproposti nelle prove successive per ancorare il trend, cioé monitorare 1'an-
damento dei risultati nel tempo, per analizzare i miglioramenti o i peggioramenti. In ogni edi-
zione quindi troviamo numerosi item uguali alle edizioni precedenti.

L'OCSE pubblica un framework, quadro di riferimento, che guida alla comprensione del come
e del perché le prove vengono create e in quale relazione queste sono con le competenze inda-
gate. In occasione dei focus triennali il framework delle tre literacy principali viene rivisto: nel
2015 la revisione ha riguardato il dominio delle Scienze.

In breve le definizioni delle tre literacy principali di Scienze, Lettura, Matematica®, e quelle
della Financial literacy e del Problem solving*:

Literacy scientifica: I'abilita di confrontarsi con questioni di tipo scientifico e con le idee che
riguardano la scienza come cittadino che riflette. Una persona competente dal punto di vista

3 INVALSI Indagine OCSE PISA 2015: i risultati degli studenti italiani in Scienze, Matematica e Lettura, 2016,
pagg. 6, 8, 63.

4 Pisa 2012 Quadro di Riferimento analitico per la Matematica, la Lettura, le Scienze, il Problem Solving e la
Finacial Literacy, OCSE 2013, pag. 122 e pag. 145, (http://www.invalsi.it/invalsi/ri/pisa2012.php?page=
pisa2012_it_06 visitato il 07/06/2017).

-10-
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scientifico e disposta a impegnarsi in argomentazioni riguardanti la scienza e la tecnologia che
richiedono la capacita di:

— spiegare i fenomeni scientificamente: riconoscere, offrire e valutare spiegazioni per
una varieta di fenomeni naturali o tecnologici;

— valutare e progettare una ricerca scientifica: descrivere e valutare le ricerche scientifi-
che e proporre modi di affrontare problemi in maniera scientifica;

— interpretare dati e evidenze scientificamente: analizzare e valutare dati, affermazioni e
argomentazioni in una varieta di rappresentazioni e trarre conclusioni scientifiche ap-
propriate.

Literacy di lettura: capacita di comprendere e utilizzare testi scritti, riflettere su di essi e im-
pegnarsi nella loro lettura al fine di raggiungere i propri obiettivi, di sviluppare le proprie
conoscenze e le proprie potenzialita e di essere parte attiva della societa.

Literacy matematica: la capacita degli studenti di formulare, impiegare e interpretare la ma-
tematica in una varieta di contesti. Include il ragionamento matematico e 'utilizzo di concetti,
procedure, fatti e strumenti matematici per descrivere, spiegare e prevedere fenomeni. Con-
sente alle persone di riconoscere il ruolo che la matematica gioca nel mondo e di formulare
giudizi e decisioni fondate come cittadini costruttivi, impegnati e riflessivi.

Financial literacy: un insieme di conoscenze e cognizioni di concetti e rischi di carattere finan-
ziario, unito alle abilita, alla motivazione e alla fiducia nei propri mezzi che consentono di
utilizzare quelle stesse conoscenze e cognizioni per prendere decisioni efficaci in molteplici e
diversi contesti di carattere finanziario, per migliorare il benessere degli individui e della so-
cieta e per consentire una partecipazione consapevole alla vita economica.

Problem solving: ¢ la capacita di un individuo di mettere in atto processi cognitivi per com-
prendere e risolvere situazioni problematiche per le quali il metodo di soluzione non e imme-
diatamente evidente. Questa competenza comprende la volonta di confrontarsi con tali situa-
zioni al fine di realizzare le proprie potenzialita in quanto cittadini riflessivi e con un ruolo
costruttivo.

-11 -
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3 SOMMINISTRAZIONE DELLE PROVE E DEI QUESTIONARI
PISA 2015

La somministrazione della prova cognitiva del 2015 ¢ avvenuta per la prima volta computer
based, anche se una versione cartacea, ridotta e utile solo a fornire informazioni sul trend di
Lettura, Scienze e Matematica, & stata fornita ai Paesi che ne hanno fatto richiesta. E stato anche
condotto uno studio sul campo per osservare I'impatto della somministrazione CBT (computer
based) sulla performance generale degli studenti.

Ogni partecipante e stato impegnato nella prova cognitiva per due ore con un misto di do-
mande a risposta multipla e altre che richiedevano una propria personale risposta; in totale
ogni studente ha risposto a quattro i gruppi di prove (Cluster), ognuno della durata di 30 mi-
nuti.

Abbildung / Figura 3.1: PISA 2015 - Ciclo della somministrazione della prova computer based

QUESTIONARIO
(Sessione 2)

VALUTAZIONE COGNITIVA
(Sessione 1) Schermata di accesso al
e questionario
Schermata di ac- —¢
cesso alla prova Scelta della lingua
della Sessione SI celta della lingu
dello studente NO
celta della lingta *
dello studente
Scelta della lin- Orient oD
Orientamento gua del questio- rien .:.men ‘_] a
NO »| generale (VIA) nario Questionario
(Valutazione) |
Orientamento del’ T| ] ]
dominio specifico Questionario
v Studenti
1 Sessione Cl““‘fr 1
(30 min) NO
S,
Cluster 2 5 o { _ l
(30 min) uestionario
familiare NO

' )
A4
ECQ

A Questionario

Orientamento del
dominio specifico

Cluster 3 3 ﬁNANClAL LlTERACN
II Sessione (30 min) (Sessione 3)

A A

Cluster 4 Schermata
(30 min) SI > d’accesso
FL

NO
Pausa di 15 minuti
Orientamento
alla FL

Financial
K literacy j

JaN Gli studenti attendono istruzioni da parte del somministratore.

FINE DELLA SESSIONE

Iy

Fonte: PISA 2015 - Student delivery system manual. https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/2015FT-StudentDeli-
verySystemManual.pdf (visitato il 07/06/2017) - traduzione SPV

-12 -
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Gli studenti si sono cimentati con un totale di 66 diverse combinazioni degli item del test. Tutte
le combinazioni possibili coprono 810 minuti di item in Scienze, Lettura, Matematica e Pro-
blem solving collaborativo.

Dopo la prova cognitiva e stato somministrato agli studenti un questionario conoscitivo volto
a rilevare alcuni dati personali e culturali che fanno da sfondo alle competenze richieste dalla
rilevazione PISA 2015 (questionario di background): il tempo a disposizione per rispondere ¢
stato di 35 minuti.

Nei Paesi che hanno optato per la partecipazione, a un sotto-campione di studenti e stata pro-
posta la prova di Financial literacy, della durata di 60 minuti.

PISA 2015 si e avvalsa oltre che del questionario di background per studenti (di carattere gene-
rale, sull'uso delle ICT, sulla carriera scolastica), anche di un questionario scuola (per i dirigenti
scolastici), di un questionario per i docenti e di un questionario per i genitori (somministrato
in forma cartacea).

Incrociando gli esiti delle prove cognitive e quelli dei questionari PISA 2015 si sono ottenuti
risultati riguardanti:

1. il profilo delle conoscenze e delle abilita degli studenti;

2.1"associazione (o la relazione) tra le abilita degli studenti e le variabili demografiche, sociali,
economiche ed educative;

3. le informazioni sul sistema scolastico, attraverso una stratificazione del campione anche a
livello studente e a livello scuola;

4. 1] trend.

-13-
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4 CHI HA PARTECIPATO A PISA 2015

Nel 2015 hanno partecipato alla prova circa 540 000 studenti, in rappresentanza di circa 29
milioni di 15enni nelle scuole dei 72 Paesi che hanno aderito’, distinti in Paesi OCSE e Paesi e
economie partner PISA 2015.

Oltre che a studenti 15enni (campione age based), eta che in molti Paesi OCSE coincide col com-
pletamento della scolarita obbligatoria, e frequentanti una struttura formativa di qualunque
tipo e grado, le prove sono state proposte a classi di livello 10 (campione grade based), quindi
frequentate anche da studenti non 15enni (posticipatari o anticipatari).

In Italia PISA 2015 ha coinvolto un campione di circa 11 000 studenti appartenenti a oltre 450
scuole partecipanti. Il campione italiano e stato stratificato per macro-area geografica (Nord
Ovest, Nord Est, Centro, Sud e Sud-Isole) e tipologia d’istruzione (Licei, Istituti Tecnici, Isti-
tuti Professionali, Centri di Formazione Professionale, Scuole Secondarie di primo grado).

La Regione Campania e la Regione Lombardia, cosi come le Province Autonome di Trento e
Bolzano, hanno chiesto e avuto un sovracampionamento delle scuole.

4.1 La popolazione scolastica della Provincia autonoma di Bolzano
in PISA 2015

La Provincia autonoma di Bolzano ha partecipato con un campione age based (15enni in qual-
siasi ordine e grado di scuola) di 2 243 studenti, rispettivamente 1 522 della scuola in lingua
tedesca, 620 della scuola in lingua italiana, 101 della scuola in lingua ladina.

Sono state coinvolte tutte le scuole di istruzione e di formazione professionale della Provincia.

E stato inoltre selezionato un campione grade based (classi di livello 10) di 1261 studenti, ri-
spettivamente 778 della scuola in lingua tedesca, 427 della scuola in lingua italiana, 56 della
scuola in lingua ladina.

Agli studenti e stata offerta la possibilita di scegliere la lingua del test a prescindere dalla lin-
gua di insegnamento della scuola.

Le evidenze contenute in questo rapporto sono relative al campione age based.

La popolazione bersaglio della prova per tipologia di scuola frequentata, nei 3 sistemi scola-
stici con diversa lingua di insegnamento, risulta cosi distribuita:

5 http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/pisa-2015-participants.htm (visitato il 27/03/2017).

6 Macro-Aree geografiche italiane: Nord Ovest (Valle d'Aosta, Piemonte, Lombardia, Liguria); Nord Est (Pro-
vincia Autonoma di Bolzano, Provincia Autonoma di Trento, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Roma-
gna); Centro (Toscana, Umbria, Marche, Lazio); Sud (Abruzzo, Molise, Campania, Puglia); Sud Isole (Basili-
cata, Calabria, Sicilia, Sardegna).

-14 -
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Abbildung / Figura 4.1: PISA 2015 - Distribuzione percentuale degli studenti per tipologia di scuola frequentata

Scuola in lingua italiana Scuola in lingua tedesca Scuola in lingua ladina

Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV
9% 0,4%

15% 35%
45%

55%

49%
27%

34%

B Formazione Professionale Istituto Professionale Istituto Tecnico Liceo B Scuola media

Nella scuola in lingua tedesca € presente un piccolo numero di studenti 15enni della scuola
media ed e assente I'Istruzione professionale poiché dall’anno scolastico 2011/2012 i percorsi
degli Istituti professionali non sono piu stati attivati.

Nel sistema scolastico in lingua italiana si assiste a una polarizzazione della popolazione sco-
lastica: il 49% degli studenti frequenta un Liceo. Questo aspetto, gia evidenziato in PISA 2012,
ha avviato nella scuola in lingua italiana una riflessione sulle politiche per I'orientamento sco-
lastico e conseguenti misure per la formazione dei docenti e I'informazione alle famiglie e agli
studenti.

Gli studenti con background migratorio sono maggiormente concentrati nella scuola in lingua
italiana dove la presenza e del 18% tra prima e seconda generazione.

Abbildung/ Figura 4.2: PISA 2015 - Distribuzione percentuale degli studenti con background migratorio nella scuola in lingua

italiana e in lingua tedesca.

20% -
18%
18% -
16% -
14% -
12% - 11%
10% -
8% 7%
6% - 5%
o 3%
4% ~ 2%
2% -
0% T
Totale Seconda generazione Prima generazione
B Scuola in lingua italiana Scuola in lingua tedesca

Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV
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Nel 2015 (Abbildung / Figura 4.3) la suddivisione maschi/femmine nei diversi settori dell’istru-
zione e della formazione professionale vede caratterizzate in modi differenti le scuole in lingua
tedesca, italiana e delle Valli ladine per quanto riguarda l'istruzione professionale e la forma-
zione professionale. La scuola in lingua tedesca non comprende istituti professionali, la scuola
in lingua italiana, invece, comprende, sia istituti professionali, sia formazione professionale.
Generalmente i licei sono pit1 popolati da studentesse che da studenti, con un picco del 79%
nei licei in lingua ladina; la presenza femminile nell’istruzione tecnica e notevolmente minore
e nelle scuole ladine, tedesche ed italiane e rispettivamente del 49%, 36% e 31%.

Abbildung / Figura 4.3: Popolazione per genere nelle diverse tipologie di scuola
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Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV
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5 PARTICULARITEIES DLA PROES PISA 2015

Rosa Maria Mussner

5.1 Ubietifs y pruzedura dla proes PISA

La proes PISA (Programme for International Student Assessment), metudes a ji dal OECD
(Organisation for Economic Cooperation and Development), vén fates uni tréi ani a livel nter-
naziunel per pudéi fé n cunfront danter i paejes che tol pert cun si sistem scolastich defrént y
per mustré su i resultac che arjonj i sculeies y la sculées che a cumplii 15 ani.

Nia I savéi di cuntenuc de nseniamént y nianca chél che n a mpara adaménz y mé te scola, ma
coche i sculeies y la sculées ie boni/bones de se deriejer da séui y da séules y cri soluzions ai
problems che n anconta tla vita da uni di, aldo dl travert a livel europeich dl life long learning,
chésc ie 1 gran ubietif de PISA.

Ma 1 fin primer de chésc stude ie chél de nresci plu avisa te n témp lonch I andamént dla
cumpeténzes che n adrova tla vita da uni di, ma depierpul véniel énghe a lum la particula-
riteies de uni sistem de scola y nfurmazions plu sotes sun | cuntest sozioculturel y economich.
Enghe sce la proes tol mé ite i tréi ciamps (literacy): liejer y nténder tes¢, conc y scienzes natureles,
y uni tréi ani iel un de chisc che a 1 majer numer de dumandes, iel purempo na nrescida de
gran mpurtanza, che nes mostra su I svilup de n sistem scolastich cun si mudazions. L nes da
la pusciblta de fé cunfronc, de auzé ora la cualiteies, la maniera de mparé y de nsenié, la dedi-
zion de viers de un o dl auter ciamp, la valivanzes y la defrénzies, y a lum véniel énghe vel'locia
che fossa mo da curi.

T1 2000 fovel tl zénter dla proes PISA la cumpeténzes de savéi da liejer y da nténder tesc, tl 2003
iesen jic ite plu sot ti conc, t1 2006 tla cumpeténzes dla scienzes natureles, t1 2009 fovel ino de plu
eserzizies sun 1 savéi da liejer y da nténder tesc, t1 2012 sun i conc y 1 problem solving y per 1 prim
iede an njunta la proes de financial literacy. T1 2015 iesen ino jic ite plu sot tla scienzes, njuntan i
ciamps savéi da liejer y da nténder tesc, conc, problem solving culaburatif y financial literacy.

Duta la scoles de Siidtirol a fat pea pra la proes PISA 2015, nsci ie | cheder cumplessif n spiedl
de nosta pruvinzia.

PISA 2015 a purta ite n vént nuef, ajache duta la proes ie unides fates per 1 prim iede tres
computer y monce i cuestioneres per diretéures, nsenianc/nseniantes y sculeies/sculées ie unii
scric ora tres computer, mé chél di genitores an mo for scrit ora a man. Chésc a purta a n gran
léur che ie tuma sun la scoles partezipantes, che a nsci messu se dé dassénn da fé y njinié ca
dut a puntin per pudéi teni pea. TI medemo témp a la proes PISA 2015, fates tres computer,
juda a valorisé la cumpeténzes tecnologiches y nfurmatiches che ie ruvedes ite tl zénter de
duta la pruzedura nueva.

D'autri aspec che reverda | aprendimént coche 1 nteres, la mutivazion y I mpéni, 'adurvanza
dla tecnologies nfurmatiches y I cumpurtamént de viers dl computer an énghe pudt nresci
plu avisa cun la nfurmazions dates inant tres i cuestioneres. Per | prim iede a monce i nsenianc
y lanseniantes dat ju nfurmazions sun I'ativiteies de nseniamént y sun l'ufierta furmativa lieda
ai cuntenuc dl curriculum scientifich, nsci da pudéi mustré su n cheder plu senificatif sibe a
livel de scola che a livel de sistem scolastich. La nfurmazions sun 1 cuntest scolastich y ndivi-
duel dl sculé y dla sculea y si nflus sun i resultac nes juda a nténder miec la respostes che vén
a lum tres i cuestioneres. Duta chésta ndicazions porta pro a na vijion plu davierta y reéla dla
vita de scola y nes da n aiut cuncret a fé na analisa plu sota.
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Cun la proes PISA ne n'iel nia mé mesun de nresci cumpeténzes, ma énghe cumpurtaménc,
cunescénzes, mudazions scolastiches, pensieres y vijions per I dauni.

5.2 Partezipazion dla scoles autes de Gherdéina y dla Val Badia

Da auzé ora ie la partezipazion dla scoles autes de Gherdéina y dla Val Badia che dal pont de
ududa dl numer ie jita suvier fajan n cunfront cun PISA 2012. I dac nes mostra su na bela
cumpéida de 101 partezipanc y partezipantes a PISA 2015; partii/partides su aldo dla sort de
scoles nen fovel 145 % ti Lizei y 1 55 % ti Istituc Tecnics Economics.

Chésc curespuend al 37 % di sculeies y dla sculées de chél ann, ajache 159 % fova te na scola
auta tudéscia y 1 rest te na scola auta taliana de Siidtirol. Nsci, sce fajon n’analisa plu sota de
duci resultac, iel da teni cont de na bela cumpéida de sculeies y de sculées ladines che fova tla
scoles autes tudésces y che a fat pea pra la proes PISA 2015, ma i resultac dla scoles ladines
mostra mé su i sculeies y la sculées dla scoles autes de Gherdéina y dla Val Badia.

I resultac di sculeies y dla sculées ladines tla scoles tudésces ne n'an nia pudu lauré ora a pert,
ajache coche n sa, ie i resultac PISA anonims y toca pra chéla istituzion scolastica ulache n ie
scric ite. Nsci ie i resultac de chisc sculeies y de chésta sculées ladines ruvei ite pra la scoles
tudésces, y n valguni monce pra la scoles talianes.

Da iede a iede an na defrénta partezipazion n cont dla rujeneda crissa ora. Da sorissé iel che i
sculeies y la sculées ladines ne fej nia la proes te si rujeneda dl'oma, ma aldo dl sistem paritetich
ladin ti véniel dat la pusciblta de adurvé 1 lingaz tudésch o 1 lingaz talian.

Pra la proes PISA 2015 a175 % cris ora la proes per tudésch y 125 % per talian.

Fajan n cunfront cun la proes PISA 2012, ulache 1 nen fova 13 % che a fat la proes per talian y
197 % la proes per tudésch, véniel a lum na vela plu balanzeda ora y urienteda ala valivanza
dla rujenedes, povester tachel énghe adum cun I fat che tl zénter dla proes PISA 2015 fovel la
scienzes.

L ne n'ie nia mesun pudéi analisé tan inant che la rujeneda crissa ora possa nfluenzé i resultac
o sce chisc depénd deplu dai cuntenuc dla proes.

Coche bele pra PISA 2012 iel ino uni a lum che i resultac PISA 2015 ne vén nia tan nfluenzei
dal cuntest sozioculturel y economich dla familia coche pra i autri sistems de scola y chél uel
di che la scoles ladines ie scialdi daviertes y ntlujives, ti dajan la pusciblta a duc y a dutes de
fé pea cun si talént persunel y si preparazion 1 troi scolastich cris ora.

Nsci ie I mpéni, la leziténza y la mutivazion per sculeies y sculées che va te na scola auta te
Gherdéina o tla Val Badia mo de majera mpurtanza, ajache uniun/uniuna a I mesun de se nuzé
di cuntenuc de nseniamént y de arjonjer 1 suzes scolastich.

Nteressant iel a udéi che 1 numer de mutons y de mutans ie cumplessivaménter desvalif y
danter la scoles partezipantes defrént.

Prala proes PISA 2015 al fat pea de ndut de plu mutans, bén164 %, y 136 % de mutons. Chésta
defrénza ie mo majera ti Lizei cun 179 % de mutans y 121 % de mutons, mé ti Istituc Tecnics
Economics ie la prejénza belau valiva cun 149 % de mutans y 151 % de mutons.

Ti dajan na udleda plu sota ala scoles autes tla valedes ladines, for tla pruvinzia de Bulsan,
tomel riesc tl uedl che I mancia scoles cun n ciamp scientifich sterch, ajache 1 ie mé scoles autes
tl ciamp tecnich-economich, linguistich-espressif y artistich, perchél ie i resultac dla proes
PISA 2015 mo deplu da prijé, ajache propi la scienzes fova tl zénter de chésta proes. Chél uel di
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che monce la mesaria di ponc tl'autra proes, chéles de conc y de savéi da liejer y da nténder tesc,
taca adum cun chésta situazion particulera.

Nsci, no mé 1 pitl numer de partezipanc y de partezipantes y la prejénza de puecia scoles, ma
énghe la sort de scoles possa nfluenzé i resultac dla proes PISA y purté a n cheder cumplessif
defrént, che ne curespuend nia for al andamént scolastich.

5.3 Reflescions sun 1 svilup dal 2006 nchin al 2015

La scoles autes de Gherdéina y dla Val Badia a fat pea | prim iede pra la proes PISA permo tl
2006, ajache n a for ciala de nresci tan inant che i resultac sibe senificatifs per la mendranza
ladina cun na tel pitla cumpéida de partezipanc y de partezipantes. Ma sce ti dajon na udleda
plu sota al andamént dla nrescides PISA, iel bel a udéi che ntan duc chisc ani iel uni laura
dassénn, sibe dl viers dl'inovazion tl ciamp dla tecnologies nfurmatiches che tl ciamp di cun-
tenuc plurilinguistics. Chésc a purta pro che la scoles ladines a for pudu teni pea y mustré su
n bel cheder de cunfront cun la scoles di raions ntéurvia y di paejes a livel europeich y mundiel.
I resultac dla proes PISA dl 2015 ie séura la mesaria naziunela dla Talia y di paejes ujins y
séura la mesaria dl OECD, de conc iesi cun 508 ponc statisticameénter senificatifs, de scienzes y
de savéi da liejer y da nténder tes¢ mo for desséura, ma statisticaménter nia senificatifs; purempo
iesi cun 505 ponc da laudé tenian cont de duta la particulariteies bele cumpededes su.

Ne dausson nia nes desmincé 1 valor béndebo aut dl standard error: scienzes 6,22, conc 8,05 y
savéi da liejer y da nténder tes¢ 10,71 che, pervia dl numer plutosc pitl de partezipanc y de par-
tezipantes ala proes PISA, mostra su de gran variablteies y defrénzies danter scoles y danter
sculeies y sculées dla scoles ladines. De cunseguénza ie 1'analisa di resultac scialdi zitia y da fé
cun gran sensiblta, tenian cont dla situazion particulera dl sistem paritetich ladin.

Analisan 1 svilup cumplessif di ultimi 10 ani ne véniel nia a lum de gran deslivei senificatifs,
ma | sauta riesc tl uedl che 1 ciamp sterch dla scoles ladines ie mo for i conc. Ti cialan al trend
possen cunstaté che chésc resultat ie lia ala carateristiches di sculeies y dla sculées ladines, che
se a daniéura fat plu sauri te chésta materia, bele tla scola elementera y mesana, che ti da na
bona basa de cuntenuc de nseniamént per ne se fé nia ert te na scola auta.

Enghe sce i resultac dla proes PISA ne auza nia ora duc i aspec stersc dl sistem paritetich ladin,
iesi purempo0 de gran mpurtanza per pudéi se museré a livel nternaziunel cun n mond scola-
stich defrént y ti juda ala scoles ladines a seguré la cualiteies, povester datrai nascundudes, a
les mustré su y a les purté inant.

Da lecurdé iel che i resultac PISA analisei plu a puntin possa suvénz vester de gran utl y de
susténi per avisé la pulitica dl mond scolastich ladin.

L vén a lum che la scoles ladines possa teni pea cun d’autra realteies y che 1 cunfront ne déssa
nia ti fé t€éma, ma ti dé ardimént a ji inant sun 1 troi plurilinguistich sterch, che tén alauta la
furmazion, l'istruzion y I'’educazion te duta la scoles y scolines de Gherdéina y dla Val Badia.
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6  DIE NATURWISSENSCHAFTLICHEN KOMPETENZEN DER
FONFZEHNJAHRIGEN

Marta Herbst, Mauro Valer

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den Ergebnissen der fiinfzehnjahrigen Schiilerinnen und
Schiiler in den Naturwissenschaften, die in der PISA-Erhebung 2015, wie zum ersten Mal im
Jahr 2006, den Schwerpunktbereich bildeten.

Auf den folgenden Seiten werden die Definition der naturwissenschaftlichen Kompetenz ent-
sprechend dem Referenzrahmen PISA 2015, einige Beispiele aus den veréffentlichten Items
des computergestiitzten PISA-Naturwissenschaftstests 2015 und die Ergebnisse der Schiilerin-
nen und Schiiler Stidtirols dargestellt. Insbesondere werden die erzielten Ergebnisse im Ver-
gleich zu den Ergebnissen anderer beteiligter Lander, der Makroregionen Italiens sowie nach
Schultyp, Herkunft und Geschlecht prasentiert.

6.1 Die Entwicklung des Rahmenkonzepts zur naturwissenschaftli-
chen Grundbildung (literacy) in PISA

Die Definition der naturwissenschaftlichen Grundbildung (literacy) in PISA wurde im Laufe
der Erhebungen laufend weiterentwickelt: In den Jahren 2000 und 2003 lag der Akzent auf der
Fahigkeit, naturwissenschaftliches Wissen anzuwenden, naturwissenschaftliche Fragen zu er-
kennen und aus Belegen Schlussfolgerungen zu ziehen, um Entscheidungen zu verstehen und
zu treffen, die die natiirliche Welt und die durch menschliches Handeln an ihr vorgenomme-
nen Veranderungen betreffen. In den Jahren 2006 und 2015, in denen die Naturwissenschaften
Schwerpunktbereich der Erhebung waren, hat die OECD das Rahmenkonzept fiir die Erfas-
sung der naturwissenschaftlichen Grundbildung erweitert.

Im Rahmenkonzept von PISA 2006 wurde der Begriff ,naturwissenschaftliches Wissen” pra-
zisiert und zwischen den , naturwissenschaftlichen Kenntnissen” und dem ,,Wissen tiiber die
Naturwissenschaften” unterschieden. Die naturwissenschaftlichen Kenntnisse umfassen die
wichtigsten Bereiche der Physik, der Chemie, der Biologie, der Erd- und Universumswissen-
schaften sowie der Technologie. Unter dem , Wissen {iber die Naturwissenschaft” versteht
man hingegen die Kenntnis der Werkzeuge (naturwissenschaftliche Forschung) und der Ziele
der Naturwissenschaft (Erklarungen naturwissenschaftlicher Art).

2006 wurde das PISA-Rahmenkonzept zusatzlich noch erweitert, um die Einstellungen der
Schiilerinnen und Schiiler gegeniiber den Naturwissenschaften und Technologien zu erheben.
Dies erfolgte 2006 zum ersten Mal sowohl durch einen Schiilerfragebogen, als auch durch Fra-
gen, die in den Kontext der naturwissenschaftlichen Testaufgaben eingefiigt wurden.

Das Rahmenkonzept von PISA 2015 fiir den Naturwissenschaftstest baut auf jenem von 2006
auf und erweitert es abermals. Das ,Wissen iiber Naturwissenschaften” wird klarer definiert
und in zwei Komponenten zerlegt: das prozedurale Wissen und das epistemische Wissen.
2015 wurden die Einstellungen der Schiilerinnen und Schiiler gegeniiber den Naturwissen-
schaften und Technologien aufgrund einiger Diskrepanzen, die sich 2006 aus der Korrelation
der Antworten in den Schiilerfragebogen und den Testaufgaben ergeben haben, ausschliefslich
anhand von Antworten auf Fragen im Schiilerfragebogen untersucht.
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Eine weitere bedeutsame Neuerung bei der Erhebung 2015 war die Verwendung computer-
gestiitzter Tests. Die computergestiitzte PISA-Erhebung 2015 hat es ermdglicht, den Erhe-
bungsumfang des Naturwissenschaftstests im Vergleich zu fritheren papiergestiitzten Versio-
nen der PISA-Tests zu erweitern. So wurden in PISA 2015 beispielsweise zum ersten Mal die
Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler gepriift, naturwissenschaftliche Forschung durch-
zufiihren, indem sie aufgefordert wurden, simulierte Experimente auszuarbeiten und die da-
raus resultierenden Ergebnisse zu interpretieren. Dies wurde durch den Einsatz von interak-
tiven Prasentationen ermdglicht, bei denen die Vorgehensweise der Schiilerinnen und Schiiler
bestimmte, was auf dem Bildschirm angezeigt wurde. Die computergestiitzte Prasentation der
Testitems hat es aufierdem ermoglicht, eine grofiere Vielfalt von Kontextsituationen in die Er-
hebung aufzunehmen und Situationen, die Bewegung und Verdnderung implizieren (z. B.
chemische Reaktionen) durch Animationen auf realistischere und motivierendere Art und
Weise zu vermitteln.”

6.2 Die naturwissenschaftliche Grundbildung (literacy) in PISA
2015

In der PISA-Erhebung von 2015 wird naturwissenschaftliche Grundbildung definiert als , die
Fahigkeit, sich mit naturwissenschaftlichen Themen und Ideen als reflektierender Biirger aus-
einanderzusetzen”.

— Phanomene naturwissenschaftlich erkldren: Erklarungen fiir eine Reihe von natiirli-
chen und technologischen Phanomenen erkennen, anbieten und bewerten,

— naturwissenschaftliche Forschung bewerten und naturwissenschaftliche Untersuchun-
gen planen: naturwissenschaftliche Untersuchungen beschreiben und bewerten und
Wege vorschlagen, um Fragen naturwissenschaftlich anzugehen,

— Daten und Evidenz naturwissenschaftlich interpretieren: Daten, Behauptungen und
Argumente in verschiedenen Darstellungen analysieren und bewerten und angemes-
sene naturwissenschaftliche Schliisse ziehen.

6.2.1 Phinomene naturwissenschaftlich erkliren

Die naturwissenschaftliche Forschung hat eine Reihe von Modellen und Theorien entwickelt,
um beobachtbare Phanomene der lebenden und unbelebten Natur zu verstehen. Modelle und
Theorien wurden im Laufe der Zeit immer wieder weiter- und neu entwickelt und préagen so
unser Verstandnis der Welt.

Die Kompetenz ,,Phdnomene naturwissenschaftlich erklaren” zeigen Schiilerinnen und Schii-
ler, die:

— zweckdienliches naturwissenschaftliches Wissen abrufen und anwenden,

- Erklarungsmodelle und -darstellungen erkennen, nutzen und erstellen,

— angemessene Vorhersagen treffen und begriinden,

- Erklarungshypothesen anbieten und

— die moglichen Auswirkungen des naturwissenschaftlichen Wissens auf die Gesell-
schaft erklaren.

7 OECD - PISA 2015 Ergebnisse (Band 1): Exzellenz und Chancengerechtigkeit in der Bildung. — W. Bertels-
mann Verlag 2016, S. 61.
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6.2.2 Naturwissenschaftliche Forschung bewerten und naturwissenschaftliche
Untersuchungen planen

Die naturwissenschaftliche Grundbildung sieht vor, dass Schiilerinnen und Schiiler ein be-
stimmtes Verstandnis der naturwissenschaftlichen Forschung haben, von der Erhebung der
Daten durch Beobachtung und durch Experimente (im Labor und in der Natur) iiber die Ent-
wicklung von Modellen und Erklarungshypothesen zum Treffen von Voraussagen, die dann
empirisch tiberpriift werden.

Die Kompetenz ,Naturwissenschaftliche Forschung bewerten und naturwissenschaftliche
Untersuchungen planen” zeigt sich bei Schiilerinnen und Schiilern, die:

— die Frage erkennen, die in einer bestimmten naturwissenschaftlichen Studie unter-
sucht wird,

— die Fragen, die naturwissenschaftlich untersucht werden kénnen, von Fragen unter-
scheiden, bei denen dies nicht der Fall ist,

— eine Moglichkeit vorschlagen, eine bestimmte Frage naturwissenschaftlich zu untersu-
chen,

— Moglichkeiten bewerten, eine bestimmte Frage naturwissenschaftlich zu untersuchen,

— beschreiben und evaluieren, wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Zu-
verlassigkeit der Daten sowie die Objektivitat und Verallgemeinerbarkeit von Erkla-
rungen gewahrleisten.

6.2.3 Daten und Evidenz naturwissenschaftlich interpretieren

Die Interpretation von Daten ist Kerntatigkeit von Naturwissenschaftlern und die Suche nach
dafiir geeigneten Modellen und Instrumenten stellt eine Kompetenz dar, die Schiilerinnen und
Schiiler schrittweise aufbauen. Das Bewusstsein, dass eine Charakteristik aller Messungen die
Unsicherheit ist und dass somit der Wahrscheinlichkeitsfaktor immer beachtet werden muss,
erlaubt es, Daten mit der notigen Aufmerksamkeit zu interpretieren, wissend, dass die Unei-
nigkeit unter den Wissenschaftlern nichts Auflergewohnliches, sondern normal ist.

Zum Erreichen der Kompetenz , Daten und Evidenz naturwissenschaftlich interpretieren” tra-
gen folgende Fahigkeiten bei:

— Daten von einer Darstellung in eine andere umwandeln,

— Daten analysieren und interpretieren und geeignete Schliisse ziehen,

— die naturwissenschaftlichen Texten zugrundeliegenden Annahmen, Belege und Ar-
gumentationen erkennen,

— zwischen Argumenten unterscheiden, die auf naturwissenschaftlicher Evidenz und
Theorie griinden, und denjenigen, die auf anderen Erwagungen aufbauen,

— naturwissenschaftliche Argumente und Belege aus verschiedenen Quellen, zum Bei-
spiel gedruckten und digitalen Veroffentlichungen, gegentiberstellen und bewerten.
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6.3 Aspekte des PISA-Rahmenkonzepts 2015 zur Erhebung der
naturwissenschaftlichen Grundbildung (literacy)

Das PISA-Rahmenkonzept 2015 zur Erhebung der naturwissenschaftlichen Grundbildung (li-
teracy) sieht mehrere, untereinander vernetzte Aspekte vor, die in ihrer Gesamtheit die Bewer-
tung der Fahigkeiten eines Individuums ermoglichen, sich mit naturwissenschaftli-chen The-
men und Ideen als reflektierender Biirger auseinanderzusetzen. Diese, bei der Formulierung
der Items beriicksichtigten Aspekte, betreffen neben den dargestellten Kompetenzen auch die
Kontexte, die personlichen Einstellungen und das Wissen (Abbildung / Figura 6.1).

Abbildung/ Figura 6.1: Aspekte des Rahmenkonzepts zur Erhebung der naturwissenschaftlichen Kompetenzen in PISA 2015
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schaftlich zu erklidren, naturwissenschaftliche

Forschung zu bewerten und natur-wissen-

schaftliche Untersuchungen zu planen sowie

Daten und Evidenz natur-wissenschaftlich zu
internretieren.

Einstellungen Wissen

Einstellungen gegeniiber Naturwissenschaf- Ein Verstindnis der wichtigsten Fakten,
ten, die durch Interesse an Natur-wissenschaf- Konzepte und Erklirungsansitze, die
)y

t d Technologie, die Anerk: di B B 8 5 g
en und fecunoiogle, cie Anerxennung ces die Basis naturwissenschaftlichen Wis-
Werts naturwissenschaftlicher Forschungsan- . . !
sens bilden. Dieses Wissen umfasst so-

sitze, wo diese sinnvoll sind, sowie die Be- ’ . . o
sorgnis iiber und die Vertrautheit mit Um- wohl Wissen iiber die natiirliche Welt
weltthemen zum Ausdruck kommen. und technologische Entwicklungen
(konzeptuelles Wissen) als auch Wissen
dariiber, wie solche Ideen gewonnen
werden (prozedurales Wissen), und ein
Verstindnis des Zwecks dieser Verfah-
ren und der Begriindung fiir ihre An-

wendung (epistemisches Wissen).

Quelle: OECD 2016 - PISA 2015 Ergebnisse (Band 1): Exzellenz und Chancengerechtigkeit in der Bildung, W. Ber-
telsmann Verlag, S. 58

Im Feld, das farblich dunkler hervorgehoben ist, sind die drei Kompetenzen angefiihrt, die im
Zentrum der PISA-Definition 2015 von naturwissenschaftlicher Grundbildung stehen: Phano-
mene naturwissenschaftlich erkldren, naturwissenschaftliche Forschung bewerten und planen
sowie Daten und Evidenz naturwissenschaftlich interpretieren. Die Schiilerinnen und Schiiler
nutzen diese Kompetenzen in Kontexten, die ein gewisses Verstandnis von Naturwissenschaf-
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ten und Technologie verlangen und Themen aus den Bereichen Gesundheit, natiirliche Res-
sourcen, Umwelt, Risiken und Grenzen der Naturwissenschaften und Technologie betreffen.
Die Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler, ihre Kompetenzen auf einen bestimmten natur-
wissenschaftlichen Kontext anzuwenden, wird sowohl von ihren Einstellungen gegeniiber
Naturwissenschaften als auch von ihrem spezifischen, naturwissenschaftlichen Wissen beein-
flusst.

Die Kontexte beziehen sich iiblicherweise auf eine der folgenden drei Situationen (Tabelle /
Tabella 6.1): ,personlich”, d. h. Kontextsituationen im Alltagsleben von Schiilerinnen und
Schiilern und Familien, ,lokal/national”, d.h. Kontextsituationen im sozialen Umfeld der
Schiilerinnen und Schiiler sowie ,,global”, d. h. Kontextsituationen, die auf globaler Ebene de-
finiert werden. Ein Item, das sich auf eine Fragestellung im Bereich fossiler Energietrager be-
zieht, kann beispielsweise als personlich eingestuft werden, wenn es energiesparendes Ver-
halten untersucht, als lokal/national, wenn es die Umweltauswirkungen auf die Luftqualitét
behandelt, und als global, wenn es den Zusammenhang zwischen dem Verbrauch fossiler

Energietrager und der Konzentration von Kohlendioxid in der Atmosphare untersucht.®

Tabelle / Tabella 6.1: Struktur der Kontexte fiir die naturwissenschaftlichen Aufgaben bei PISA 2015

Kontext
Gesundheit

Nattirliche Ressour-
cen

Umweltqualitat

Risiken

Grenzen der Natur-
wissenschaften und
Technologie

Personlich
Gesundheitsvorsorge, Er-
ndhrung

Lokal/National
Krankheitsbekampfung,
offentliche Gesundheit,
Erndhrungsaufklarung

Global
Epidemien, Verbreitung
von Infektionskrankhei-
ten

Personlicher Rohstoff und
Energieverbrauch

Schutz der Bevolkerung,
Lebensqualitat, Sicher-
heit, Erzeugung und Ver-
teilung von Nahrungs-
mitteln, Energieversor-

gung

Erneuerbare und nicht er-
neuerbare Ressourcen,
Okosysteme, Bevolke-
rungswachstum, nachhal-
tige Artennutzung

Umweltvertragliches Ver-
halten, Nutzung und Ent-
sorgung von Materialien

Bevolkerungsverteilung,
Abfallentsorgung, Um-
weltfolgen

Biodiversitat, okologische
Nachhaltigkeit, Umwelt-
schutz, Bodenertrag und
Bodenschwund/Biomasse

Risikoabschatzung und
Lebensstil

Rasche Veranderungen
(Erdbeben, extreme Wet-
terbedingungen), lang-
same und allméhliche
Veranderungen (Kiistene-
rosion, Sedimentablage-
rung), Risikoabschitzung

Klimawandel, Auswir-
kungen der modernen
Kommunikationsmittel

Naturwissenschaftliche
Aspekte der Hobbys,
Technologie fiir den per-
sonlichen Gebrauch, Mu-
sik und sportliche Aktivi-
taten

Neue Materialien, Gerate
und Prozesse, Gentechno-
logie, Technologien im
Sanitétsbereich, Transport

Artensterben, Erfor-
schung des Weltraums,
der Ursprung und die
Struktur des Universums

Quelle: Forschergruppe INVALSI

8 OECD - PISA 2015 Ergebnisse (Band 1): Exzellenz und Chancengerechtigkeit in der Bildung. — W. Bertels-
mann Verlag 2016, S. 60.
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Alle naturwissenschaftlichen Kompetenzen erfordern nicht nur ein gewisses Mafs an konzep-
tuellem Wissen (Theorien, Erklarungsideen, Informationen und Fakten), sondern auch ein
Verstandnis der Gewinnung dieses Wissens (prozedurales Wissen) und der Art dieses Wis-
sens (epistemisches Wissen).

Prozedurales Wissen bezieht sich auf Kenntnisse iiber die Konzepte und Verfahren, die fiir
naturwissenschaftliche Untersuchungen von entscheidender Bedeutung sind und die Grund-
lage fiir die Erfassung, Analyse und Interpretation naturwissenschaftlicher Daten sind. In den
Naturwissenschaften werden Phanomene der materiellen Welt erkladrt, indem Hypothesen
durch empirische Untersuchungen getestet werden. Empirische Untersuchungen stiitzen sich
auf bestimmte Standardverfahren, um valide und verlassliche Daten zu erhalten. Die Schiile-
rinnen und Schiiler sollten diese Verfahren und die damit verbundenen Konzepte kennen,
insbesondere: das Konzept abhéangiger und unabhéngiger Variablen; die Unterscheidung zwi-
schen verschieden Arten von Messungen; Moglichkeiten der Bewertung und Minimierung
von Unsicherheit; die Strategie der Kontrolle von Variablen und ihre Rolle beim Aufbau von
Experimenten sowie die iiblichen Formen der Datenprasentation.

Epistemisches Wissen bezieht sich auf das Verstandnis von Wesen und Entstehung naturwis-
senschaftlichen Wissens und spiegelt die Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler wider, wie
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu denken und Fragestellungen argumentativ an-
zugehen. Epistemisches Wissen ist erforderlich, um die Unterscheidung zwischen Beobach-
tungen, Fakten, Hypothesen, Modellen und Theorien zu verstehen, aber auch um zu verste-
hen, weshalb bestimmte Verfahren, wie beispielsweise Experimente, fiir die Wissens-gewin-
nung von zentraler Bedeutung sind.

In PISA 2015 erfordern etwas mehr als die Hélfte aller naturwissenschaftlichen Items (98 von
184) hauptsachlich konzeptuelles Wissen, 60 erfordern prozedurales Wissen und 26 erfordern
epistemisches Wissen.

Wissen kann auch nach den wichtigen naturwissenschaftlichen Bereichen klassifiziert werden,
denen es angehort. Die 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler sollten die wichtigsten Erkla-
rungsideen und Theorien in den Bereichen Physik, Chemie, Biologie und Geowissenschaften
verstehen und wissen, wie sie in Kontextsituationen angewendet werden, in denen die Wis-
senselemente voneinander abhangig und interdisziplinar sind. Die in der Erhebung verwen-
deten Items werden in drei Inhaltsbereiche eingeteilt: physikalische Systeme, lebende Sys-
teme sowie Erde und Weltraum. Das Wissen, das 15-jahrige Schiilerinnen und Schiiler erwor-
ben haben sollten, umfasst zum Beispiel ein Verstandnis des Teilchenmodells der Materie,
(physikalische Systeme), der Theorie der Evolution durch natiirliche Auslese (lebende Sys-
teme) und der Geschichte sowie des Umfangs des Universums (Erde und Weltraum).

In PISA 2015 bezieht sich etwa ein Drittel aller naturwissenschaftlichen Items (61 von 184) auf
physikalische Systeme, 74 beziehen sich auf lebende Systeme und die restlichen 49 auf Erde
und Weltraum.’

Die Einstellungen und Uberzeugungen der Schiilerinnen und Schiiler spielen eine wichtige
Rolle fiir ihr Interesse an sowie ihre Aufmerksamkeit fiir Fragen aus Naturwissenschaft und
Technologie. Die PISA-Definition von naturwissenschaftlicher Grundbildung (literacy) be-
riicksichtigt, dass die Antwort von Schiilerinnen und Schiilern auf eine naturwissenschaftliche
Fragestellung auch davon abhangt, mit welchem Willen sie sich mit der Frage auseinander-
setzen. In PISA 2015 wurden die Einstellungen und Uberzeugungen der Schiilerinnen und
Schiiler ausschliefilich anhand von Antworten auf Fragen im Schiilerfragebogen untersucht.

o OECD - PISA 2015 Ergebnisse (Band 1): Exzellenz und Chancengerechtigkeit in der Bildung. — W. Bertels-
mann Verlag 2016, S. 60.
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6.4 Beispiele von Aufgabenstellungen

Einige Beispiele aus den veroffentlichten Aufgaben des PISA-Naturwissenschaftstests 2015
konnen hilfreich sein, die Prozesse zu veranschaulichen, die bei der Losung von Aufgaben
notwendig sind, die laut dem dargestellten Rahmenkonzept von naturwissenschaftlicher
Grundbildung erstellt wurden. Folgende Tabelle listet, geordnet nach fallenden PISA-Kompe-
tenzstufen, einige ausgewdhlte Aufgabenbeispiele auf. Grau hinterlegt sind zusétzlich einige
Aufgaben der Kompetenzstufen unter 3 angefiihrt, die hier nicht behandelt werden aber unter
dem Link http://www.oecd.org/pisa/test/other-languages/ abgerufen oder in der Veroffentli-
chung der OECD ,,PISA 2015 Ergebnisse (Band 1): Exzellenz und Chancengerechtigkeit in der
Bildung” im Anhang C1, dem auch die hier angefiihrten Aufgaben entnommen sind, nachge-
lesen werden konnen.

Tabelle / Tabella 6.2: Beispiele aus den verdffentlichten Items des PISA-Naturwissenschaftstests 2015

Kompetenz- Mindest- Schwierigkeits-
Aufgabe — Frage grad PISA-Punk-
stufe punktzahl
tezahl

6 708 Nachhaltige Fischzucht — Frage 1 740
Laufen bei Hitze — Frage 3B 641

5 633
Vogelzug — Frage 2 630
Laufen bei Hitze — Frage 2 580

4 559
Vogelzug — Frage 3 874
Laufen bei Hitze — Frage 1 497

3 484 Laufen bei Hitze — Frage 3A 531
Vogelzug — Frage 1 501
Nachhaltige Fischzucht — Frage 3 456

2 41

0 Meteoroiden und Krater — Frage 2 450
1b 261 Meteoroiden und Krater — Frage 3A 299

Quelle: OECD 2016 - PISA 2015 Ergebnisse (Band 1): Exzellenz und Chancengerechtigkeit in der Bildung, Bildung.
— W. Bertelsmann Verlag 2016, Anhang C1.

6.4.1 Aufgabe: Laufen bei Hitze

Die Aufgabe besteht aus fiinf Fragen und es wird eine naturwissenschaftliche Untersuchung
zur Thermoregulation bei Langstreckenldufern, die an einem Ort mit manchmal hohen Tem-
peraturen und/oder hoher Luftfeuchtigkeit trainieren, prasentiert. Die Schiilerinnen und Schii-
ler kénnen bei der Simulation die Lufttemperatur und die Luftfeuchtigkeit verdandern und ein-
stellen, ob der Laufer Wasser trinkt. Fiir jeden Versuch werden die den ausgewahlten Variab-
len entsprechenden Daten fiir Lufttemperatur, Luftfeuchtigkeit, Wassertrinken (Ja/Nein),
SchweifSsvolumen, Wasserverlust und Korpertemperatur angezeigt. Das Schweif3-volumen,
der Wasserverlust und die Korpertemperatur des Laufers werden zudem im oberen Feld der
Simulationsgrafik angezeigt. Wenn die Bedingungen Dehydrierung oder einen Hitzschlag
verursachen, wird diese Gesundheitsgefdhrdung durch einen rot unterlegten Warnhinweis
angezeigt.
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Exemplarisch werden hier drei Fragen vorgestellt, die sich respektive auf die Bewertung der
Kompetenz Daten und Evidenz naturwissenschaftlich interpretieren (Frage 1), der Kompetenz
Phanomene naturwissenschaftlich zu erklaren (Frage 2) und der Kompetenz naturwissen-
schaftliche Forschung zu bewerten und naturwissenschaftliche Untersuchungen zu planen
(Frage 3) konzentrieren und verschiedene inhaltliche Bereiche und Wissenskategorien betref-
fen.

Laufen bei Hitze: Frage 1

Abbildung / Figura 6.2: Laufen bei Hitze: Frage 1

LU

PISA 2015

Laufen bei Hitze
Frage 1/5

[ so funrst du die Simulation aus | A H
37

Filhre die Simulation aus, um Daten anhand der
Informationen unten zu erhalten. Wéhle aus den Drop-
down-Menlis aus, um die Frage zu beantworten.

Ein Laufer Iauft eine Stunde lang an einem heilen,
trockenen Tag (Lufttemy 40 °C, LL tigkeit
20 %). Der Laufer trinkt kein Wasser.

Welcher Gesundheitsgefdhrdung setzt sich der Laufer
durch das Laufen unter diesen Bedingungen aus?

Lufttemperatur (°C) 20 26 30 35 40

Luftfeuchtigkeit (%) e 40 60

Wassertrinken

® Ja O Nein

Die Gesundheitsgefahrdung, der sich der Laufer
aussetzt, ist Wahle oL

Dies ist erkennbar des

WWasser-

Laufers nach einem einstindigen Lauf.

trinken

Quelle: http://www.oecd.org/pisa/test/other-languages/ (Zugriff am 01.06.2017)

Aufgabentyp

Komplexe Multiple-Choice-Aufgabe

Kompetenz

Daten und Evidenz naturwissenschaftlich interpretie-
ren

Wissenskategorie — Inhaltsbereich

Prozedurales Wissen — Lebende Systeme

Kontext Personlich — Gesundheit
Schwierigkeitsgrad 497 - Stufe 3
Bewertung Volle Punktzahl, falls die Schiilerin/der Schiiler wahlt:

Die Gesundheitsgefdhrdung, der sich der Laufer aus-
setzt, ist Dehydrierung.

Dies ist erkennbar am Wasserverlust des Laufers nach
einem einstiindigen Lauf.

Bei dieser Frage 1 werden den Schiilerinnen und Schiilern fiir jede der Variablen in der Simu-
lation bestimmte Werte vorgegeben. Sie miissen die Steuerelemente entsprechend einstellen
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und die Simulation einmal ausfiihren. Ein rot unterlegter Warnhinweis informiert dartiber,
dass der Laufer unter diesen Bedingungen einen zu Dehydrierung fiihrenden Wasserverlust
erleiden wiirde. Dies ist die leichteste Frage dieser Testeinheit, bei der die Schiilerinnen und
Schiiler ein einfaches Verfahren durchfithren, den Warnhinweis auf dem Bildschirm identifi-
zieren und die Anzeige richtig interpretieren miissen, um den Wasserverlust als Ursache fiir
die Dehydrierung des Laufers zu erkennen.

Laufen bei Hitze: Frage 2

Abbildung / Figura 6.3: Laufen bei Hitze: Frage 2

pisa2o15 | HREEEE W)

Laufen bei Hitze
Frage2/5

| sofuhrst du die Simulation aus

Filihre die Simulation aus, um Daten anhand der
Informationen unten zu erhalten. Klicke eine Antwort an
und wéhle dann Daten in der Tabelle aus, um die Frage
Zu beantworten.

Ein Laufer lauft eine Stunde lang an einem heilen,
feuchten Tag (Lufttemperatur 35 °C, Luftfeuchtigkeit 60
%), ohne Wasser zu trinken. Fir diesen Laufer besteht
sowohl das Risiko der Dehydrierung als auch das eines
Hitzschlags.

Welche Auswirkung hétte das Trinken von Wasser
wahrend des Laufens auf das Risiko des Léufers fir
Dehydrierung und flr einen Hitzschlag?

() Das Trinken von Wasser wiirde das Risiko eines
Hitzschlags verringern, nicht jedoch das einer
Dehydrierung.

() Das Trinken von Wasser wiirde das Risiko einer
Dehydrierung verringern, nicht jedoch das eines
Hitzschlags .

() Das Trinken von Wasser wirde sowohl das Risiko
eines Hitzschlags als auch das einer Dehydrierung
verringem.

() Das Trinken von Wasser wiirde weder das Risiko
eines Hitzschlags noch das einer Dehydrierung
verringern.

<4 Wéhle zwei Zeilen mit Daten in der Tabelle aus, um
deine Antwort zu stitzen.

Lufttemperatur (*C)

20 25 30 35 40
e —

Luftfeuchtigkeit (%) 2__® &
Wassertrinken ® Ja O Nein

Quelle: http://www.oecd.org/pisa/test/other-languages/ (Zugriff am 01.06.2017)

Aufgabentyp Einfache Multiple-Choice-Aufgabe / offenes Antwort-
format
Kompetenz Daten und Evidenz naturwissenschaftlich interpretie-

ren

Wissenskategorie — Inhaltsbereich

Konzeptuelles Wissen — Lebende Systeme

Kontext Personlich — Gesundheit
Schwierigkeitsgrad 580 — Stufe 4
Bewertung Volle Punktzahl, falls die Schiilerin/der Schiiler

wahlt:
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Das Trinken von Wasser wiirde das Risiko einer De-

hydrierung verringern, nicht jedoch das eines Hitz-

schlags UND wahlt in der Tabelle die beiden Zeilen

mit folgenden Daten aus:

- 35°C Lufttemperatur, 60% Luftfeuchtigkeit,
,Nein” fiir die Variable Wassertrinken UND

—  35°C Lufttemperatur, 60% Luftfeuchtigkeit, ,Ja”
fiir die Variable Wassertrinken.

Teilpunktzahl, falls die Schiilerin/der Schiiler wahlt:
Das Trinken von Wasser wiirde das Risiko einer De-
hydrierung verringern, nicht jedoch das eines Hitz-
schlags UND trifft in der Tabelle eine falsche oder un-
vollstandige Datenauswahl.

In dieser Frage 2 miissen die Schiilerinnen und Schiiler die Simulation mit den fiir die Luft-
temperatur und die Luftfeuchtigkeit angegebenen Werten ausfiihren und dabei fiir die Vari-
able ,Wassertrinken” den Wert ,Ja” bzw. ,Nein” einstellen. Die Simulation zeigt, dass Laufen
ohne Wassertrinken unter den angegebenen Bedingungen sowohl zu Dehydrierung als auch
zu einem Hitzschlag fiihrt. Im Gegensatz dazu verringert das Trinken von Wasser das Risiko
einer Dehydrierung, nicht aber das Risiko eines Hitzschlags. Die Schiilerinnen und Schiiler
miissen die Simulation zweimal ausfithren, um die ihre Antwort stiitzenden Daten zu sam-
meln. Diese Aufgabe ist schwieriger als die erste Aufgabe dieser Testeinheit, da die Schiilerin-
nen und Schiiler eine Variable verdndern und die Ergebnisse von zwei Versuchen vergleichen
miissen.

Laufen bei Hitze: Frage 3

Abbildung / Figura 6.4: Laufen bei Hitze: Frage 3

PISA 2015 .DDDDDD

Laufen bei Hitze
Frage3/5

So filhrst du die Simulation aus ] ( r

Fiihre die Simulation aus, um Daten anhand der
Informationen unten zu erhalten. Klicke eine Antwort an
und wéhile Daten in der Tabeile aus und gib dann eine
Erklarung ein, um die Frage zu beantworten.

H Dehydrierung

Wenn die Luftfeuchtigkeit 60 % betrégt, welche
Auswirkung hat ein Anstieg der Lufttemperatur auf das

Schweivolumen nach einem sinstindigen Lauf? Lufttemperatur (°C) 20 25 30 35 40
() Das Schweiflvolumen wird gréfer
i are Luftfeuchtigkeit (%) 20 40 50
(O Das SchweiRvolumen wird kieiner L—
Wassertrinken @® Ja O Nein
< Wahle zwei Zeilen mit Daten aus der Tabelle aus, um
deine Antwort zu stiitzen. W N
asser-| Korper-
Lufttemp o)L (%)| trinken (Liter) | Wasserveriust (%)| temp c)

Was ist die biologische Ursache dieser Auswirkung?

Quelle: http://www.oecd.org/pisa/test/other-languages/ (Zugriff am 01.06.2017)
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Dieser Fragenkatalog enthalt zwei getrennt kodierte Fragen 3A und 3B:

Frage 3A

Aufgabentyp Multiple-Choice-Aufgabe und offenes Antwortformat
(Datenauswahl)

Kompetenz Naturwissenschaftliche Forschung bewerten und na-

turwissenschaftliche Untersuchungen planen

Wissenskategorie — Inhaltsbereich

Prozedurales Wissen — Lebende Systeme

Kontext Personlich — Gesundheit
Schwierigkeitsgrad 531 - Stufe 3
Bewertung Volle Punktzahl, falls die Schiilerin/der Schiiler wahlt:

Das Schweifsvolumen wird grofser UND in den beiden
ausgewahlten Zeilen miissen eine Luftfeuchtigkeit von
60% sowie zwei unterschiedliche Werte fiir die Luft-
temperatur angegeben sein (eine niedrigere und eine
hohere - z. B. 20°C in einer Zeile und 25°C in der zwei-
ten oder 35°C in einer Zeile und 40°C in der zweiten
usw.). Aufierdem muss die Variable , Wassertrinken”
in beiden Zeilen gleich eingestellt sein (entweder auf
,Ja” oder auf ,, Nein”).

In 3A ist eine Variable (die Luftfeuchtigkeit) vorgegeben und die Schiilerinnen und Schiiler
miissen die Simulation fiir mindestens zwei verschiedene Temperaturen ausfithren, um zu
zeigen, wie ein Temperaturanstieg das Schweifsvolumen beeinflusst. In der Datentabelle miis-
sen sie mindestens zwei Zeilen mit Daten identifizieren, die ihre Antwort stiitzen.

Frage 3B
Aufgabentyp Offenes Antwortformat
Kompetenz Phanomene naturwissenschaftlich erklaren

Wissenskategorie — Inhaltsbereich

Konzeptuelles Wissen — Lebende Systeme

Kontext Personlich — Gesundheit
Schwierigkeitsgrad 641 — Stufe 5
Bewertung Volle Punktzahl, falls aus der Antwort der Schiile-

rin/des Schiilers direkt oder indirekt hervor geht, wel-
che Rolle Schweif3 bei der Kiihlung des Koérpers und/o-
der der Regulierung der Korpertemperatur spielt. Zum
Beispiel:

—  Zur Kiihlung des Korpers verdampft bei hohen
Temperaturen Schweifs.

— Bei hohen Temperaturen schiitzt verstarktes
Schwitzen den Korper vor Uberhitzung.

—  Schweif$ tragt dazu bei, die Korpertemperatur auf
einem sicheren Niveau zu halten.
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Bei der Frage 3B miissen die Schiilerinnen und Schiiler erkldren, warum sich das Schweifsvo-
lumen unter bestimmten Bedingungen erhoht. Diese auf Stufe 5 angesiedelte Frage 3B ist die
schwierigste Frage der Testeinheit Laufen bei Hitze. Dabei miissen die Schiilerinnen und Schii-
ler ihre Biologiekenntnisse (konzeptuelles Wissen) anwenden, um zu erklédren, dass der Kor-
per bei hoheren Temperaturen durch Schwitzen gekiihlt wird.

6.4.2 Aufgabe: Vogelflug

Die Aufgabe besteht aus drei Fragen, die Untersuchungen zum Vogelflug betreffen. Die Schii-
lerinnen und Schiiler werden aufgefordert, eine Erklarung fiir das beschriebene Phanomen,
dass Zugvogel in grofien Gruppen fliegen, auszuwéahlen und die richtige Schlussfolgerung
iiber den evolutiondaren Nutzen dieses Verhaltens zu identifizieren. Sie miissen prozedurales
Wissen nutzen, um potenzielle Unzuldnglichkeiten von Datensétzen zu identifizieren und zu
erklaren sowie experimentelle Daten analysieren und interpretieren.

Es werden alle drei Fragen angefiihrt, da sie die drei Kompetenzen des Rahmenkonzepts und
drei verschiedene Schwierigkeitsgrade veranschaulichen.

Vogelflug: Frage 1

Abbildung / Figura 6.5: Vogelflug: Frage 1

PISA 2015 .DDDI:IDD - :l lg

Vogelzug VOGELZUG
Frage 1/3

. . . § ) Der Vogelzug ist eine jahreszeitenbedingte grole Wanderung der Vogel zu
Bezishe dich auf ,Vogelzug® auf der rechten Seite. Klicke und von ihren Brutstétten. Jedes Jahr zahlen Freiwillige die Zugvégel an

eine Antwort an, um die Frage zu beantworten. bestimmten Orten. Wissenschaftler fangen einige der Vogel ein und
kennzeichnen ihre Beine mit einer Kombination aus farbigen Ringen und
Féhnchen. Die Wissenschaftler nutzen die Sichtungen gekennzeichneter

Die meisten Zugvogel versammeln sich in einem Gebiet Végel zusammen mit den Z&hlungen der Freiwilligen, um die Zugrouten von

und ziehen nicht einzeln, sondern in groRen Gruppen. Vogeln zu bestimmen

Dieses Verhalten ist eine Folge der Evelution. Welche der

folgenden Aussagen ist die beste naturwissenschaftliche

Erklarung fur die Evolution dieses Verhaltens bei den

meisten Zugvégeln?

(O Vogel, die einzeln oder in kleinen Gruppen zogen,
haben mit geringerer Wahrscheinlichkeit (berlebt
und Nachkommen bekommen.

O Vogel, die einzeln oder in kleinen Gruppen zogen,
haben mit hdherer Wahrscheinlichkeit passendes
Futter gefunden.

(O Das Fliegen in groRen Gruppen erméglichte es
anderen Vogelarten, sich dem Zug anzuschlielen

(O Durch das Fliegen in groRen Gruppen hatte jeder
einzelne Vogel bessere Chancen, einen Nistplatz zu
finden.

Quelle: http://www.oecd.org/pisa/test/other-languages/ (Zugriff am 01.06.2017)
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Aufgabentyp Einfache Multiple-Choice-Aufgabe
Kompetenz Phanomene naturwissenschaftlich erklaren

Wissenskategorie — Inhaltsbereich

Konzeptuelles Wissen — Lebende Systeme

Kontext

Global - Umweltqualitat

Schwierigkeitsgrad

501 - Stufe 3

Bewertung

Volle Punktzahl, falls die Schiilerin/der Schiiler wahlt:
Vogel, die einzeln oder in kleinen Gruppen zogen, ha-
ben mit geringerer Wahrscheinlichkeit tiberlebt und
Nachkommen bekommen.

Vogelflug: Frage 2

Abbildung / Figura 6.6: Vogelflug: Frage 2

PISA 2015

Vogelzug
Frage 2/3

Beziehe dich auf ,Vogelzug*“ auf der rechten Seite. Gib
deine Antwort auf die Frage ein.

Nenne einen Faktor, der die Zahlung der Zugvégel durch
die Freiwilligen ungenau machen kénnte und erklére, wie
dieser Faktor die Zahlung beeinflusst.

VOGELZUG

Der Vogelzug ist eine jahreszeitenbedingte groke Wanderung der Végel zu
und von ihren Brutstatten. Jedes Jahr zéhlen Freiwillige die Zugvégel an
bestimmten Orten. Wissenschaftler fangen einige der Végel ein und
kennzeichnen ihre Beine mit einer Kombination aus farbigen Ringen und
Fahnchen. Die Wissenschaftler nutzen die Sichtungen gekennzeichneter
Végel zusammen mit den Zahlungen der Freiwilligen, um die Zugrouten von
Végeln zu bestimmen.

Quelle: http://www.oecd.org/pisa/test/other-languages/ (Zugriff am 01.06.2017)

-33-


http://www.oecd.org/pisa/test/other-languages/

DIE NATURWISSENSCHAFTLICHEN KOMPETENZEN DER FUNFZEHNJAHRIGEN

Aufgabentyp Offenes Antwortformat

Kompetenz Naturwissenschaftliche Forschung bewerten und na-
turwissenschaftliche Untersuchungen planen

Wissenskategorie — Inhaltsbereich | Prozedurales Wissen — Lebende Systeme

Kontext Global - Umweltqualitat
Schwierigkeitsgrad 630 — Stufe 5
Bewertung Volle Punktzahl, falls die Schiilerin/der Schiiler min-

destens einen konkreten Faktor identifiziert, der die
Genauigkeit einer von Beobachtern durchgefiihrten
Zahlung beeintrachtigen kann.

— Moglicherweise iibersehen die Beobachter bei der
Zahlung einige Vogel, weil sie hoch fliegen.

—  Wenn Vigel mehrmals gezadhlt werden, werden
u. U. zu hohe Zahlen ermittelt.

— Fiir in einer groflen Gruppe fliegende Vogel kon-
nen die Freiwilligen die Zahl lediglich schatzen.

—  Die Beobachter konnten sich in Bezug auf die Vo-
gelart irren, so dass fiir diese eine falsche Zahl er-
mittelt wiirde.

— Die Vogel ziehen in der Nacht.

— Nicht tberall, wo Zugvogel fliegen, gibt es Be-
obachter.

—  Die Beobachter kénnen sich verzahlen.

— Einige Vogel kann man aufgrund von Wolken o-
der Regen nicht sehen.

Zur richtigen Beantwortung dieser Frage miissen die Schiilerinnen und Schiiler prozedurales
Wissen nutzen, um einen Faktor zu identifizieren, der zu ungenauen Zihlungen von Zug-
vogeln fiihren konnte, und erkldren, wie sich dies auf die gesammelten Daten auswirken
konnte. Die Fahigkeit, potenzielle Unzuldnglichkeiten von Datensdtzen zu identifizieren und
zu erkldren, ist ein zentraler Aspekt der naturwissenschaftlichen Grundbildung und siedelt
die Aufgabe im obersten Bereich an.
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Vogelflug: Frage 3

Abbildung / Figura 6.7: Vogelflug: Frage 3

 EEEEEE =

Vogelzug
Frage3/3

PISA 2015

Beziehe dich auf ,Goldregenpfeifer” auf der rechten Seite.
Klicke ein oder mehrere Késtchen an, um die Frage zu
beantworten.

Welche Aussagen Uber den Zug der Goldregenpfeifer
werden durch die Karten gestlitzt?

v Vergiss nicht, ein oder mehrere Késtchen
auszuwahlen

[] Die Karten zeigen fur die letzten zehn Jahre einen
Riickgang der Anzahl von Goldregenpfeifern, die
nach Stden ziehen.

[] Die Karten zeigen, dass sich die Zugrouten einiger
Goldregenpfeifer nach Norden von den Zugrouten
nach Siden unterscheiden.

[] Die Karten zeigen, dass ziehende Goldregenpfeifer
ihre Winter in Regionen verbringen, die sldlich und
stidwestlich ihrer Brut- oder Niststétten liegen.

[] Die Karten zeigen, dass sich die Zugrouten der
Goldregenpfeifer in den letzten zehn Jahren von den
Kustenregionen wegbewegt haben.

ma

VOGELZUG
Goldregenpfeifer

Goldregenpfeifer sind Zugvégel. die in Nordeurcpa briten. Im Herbst zishen die Vogel
dorthin, wo es warmer ist und we es mehr Futter gibt. Im Frihling kehren die Vogel
zurlick zu ihren Brutstétten.

Die Karten unten beziehen sich auf mehr als zehn Jahre Forschung Uber den Zug des
Goldregenpfeifers. Karte 1 zeigt die Zugrouten des Goldregenpfeifers nach Stden im
Herbst, und Karte 2 zeigt die Zugrouten nach Norden im Friihling. Grau eingeféarbte
Bereiche sind Landflachen und weile Bereiche sind Wasser. Die Dicke der Pfeile gibt
die GréRe der Zuggruppen der Végel an.

Zugrouten des Goldregenpfeifers

Karte 1: Zugrouten nach Siiden
im Herbst

Karte 2: Zugrouten nach Norden
im Friihling

Quelle: http://www.oecd.org/pisa/test/other-languages/ (Zugriff am 01.06.2017)

Aufgabentyp

Komplexe Multiple-Choice-Aufgabe

Kompetenz

Daten und Evidenz naturwissenschaftlich interpretie-
ren

Wissenskategorie — Inhaltsbereich

Prozedurales Wissen — Lebende Systeme

Kontext

Global — Umweltqualitat

Schwierigkeitsgrad

574 — Stufe 4

Bewertung

Volle Punktzahl, falls die Schiilerin/der Schiiler BEIDE
der folgenden zwei Antworten wahlt:

Die Karten zeigen, dass sich die Zugrouten einiger
Goldregenpfeifer nach Norden von den Zugrou-
ten nach Siiden unterscheiden.

Die Karten zeigen, dass ziehende Goldregenpfei-
fer ihre Winter in Regionen verbringen, die siid-
lich und stidwestlich ihrer Brut- oder Niststdtten
liegen.

Bei dieser Frage 3 miissen die Schiilerinnen und Schiiler die Darstellung von Daten auf zwei
Karten verstehen und diese Informationen nutzen, um die Zugrouten, denen der Goldregen-
pfeifer im Herbst und im Friihling folgt, zu vergleichen und einander gegeniiberzustellen. Zur
Losung dieser Aufgabe miissen die Schiilerinnen und Schiiler also Daten analysieren und in-
terpretieren und unter mehreren Aussagen die richtigen identifizieren.
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6.4.3 Aufgabe: Nachhaltige Fischzucht

Exemplarisch fiir diese Aufgabe wird hier Frage 1 eingefiigt, da diese die Komplexitat der
Entscheidungen in einem dynamischen System in Gleichgewicht gut veranschaulicht. Bei die-
ser Aufgabe miissen die Schiilerinnen und Schiiler ein System und die Rolle mehrerer Orga-
nismen innerhalb des Systems verstehen.

Nachhaltige Fischzucht: Frage 1

Abbildung / Figura 6.8: Nachhaltige Fischzucht: Frage 1

PISA 2015 .DDDDDD

Nachhaltige Fischzucht ’

Frage 1/3

Beziehe dich auf die Informationen unten. Verwende Drag & Drop, um die Frage zu beantworten.

} ‘ ) e i \Wasser wird in das Wasser flieRt Nihrstoffe
Das Schaubild zeigt einen Entwurf fir eine experimentelle Meer zuruckgeleitet. vom Meer in die Anlage  werden diesem
Fischzucht mit drei groRen Becken. Gefiltertes €in Becken

hinzugefugt
Salzwasser wird aus dem Meer gepumpt. bevor es von .
Becken zu Becken fliefit, bis es schlieRlich ins Meer Filter —g, Iw mI Filter —y, I-- -I I
zurlickgeleitet wird. Das primére Ziel der

Fischzuchtanlage ist die Ziichtung von Seezungen, die *
auf nachhaltige Weise gefangen werden sollen.

= Seezunge: Die geziichtete Fischart. lhre bevorzugte iikroalgen|

Nahrung sind Ringelwurmer.
Aufterdem werden in der Zuchtanlage folgende Filter T N | pr—ll
QOrganismen genutzt: l

Mikroalgen: Mikroskopisch kleine Organismen, die nur
Licht und Nahrstoffe zum Wachsen bendtigen.
Ringelwiirmer: Wirbellose Tiere, die bei einer
Erndhrung von Mikroalgen sehr schnell wachsen.
Schalentiere: Organismen, die Mikroalgen und andere Wasser wird in diesem Becken Fische werden aus diesem Becken gefangen
kleine Wasserorganismen fressen. gereinigt _ _

. A ) n wsssssss Filter, die es nur den Mikroalgen erméglichen, sich mit dem Wasserfluss durch die
Schlickgras: Gréser, die Nahrstoffe und Anlage zu E
Ausscheidungen aus dem Wasser absorbieren.
Die Forscher miissen entscheiden, in welchem Becken die einzelnen Crganismen plaziert werden scllen. Bringe jeden der Organismen unten
durch Drag & Drop in das passende Becken oben, sodass sichergestellt ist, dass die Seezunge gefiittert und das Salzwasser unveréndert in das
Meer zurlickgeleitet wird. Die Mikroalgen befinden sich bereits in dem richtigen Becken.

e (o || P | -

Seezunge Ringelwirmer Scf i Schlickgra

Quelle: http://www.oecd.org/pisa/test/other-languages/ (Zugriff am 01.06.2017)

Aufgabentyp Komplexe Multiple-Choice-Aufgabe
Kompetenz Phanomene naturwissenschaftlich erklaren

Wissenskategorie — Inhaltsbereich | Konzeptuelles Wissen — Lebende Systeme

Kontext Lokal/national — natiirliche Ressourcen
Schwierigkeitsgrad 740 — Stufe 6
Bewertung Volle Punktzahl, falls die Schiilerin/der Schiiler ,,Rin-

gelwiirmer” und ,Seezunge” in Becken 2 (unten
rechts) sowie , Schlickgras” und , Schalentiere” in Be-
cken 3 (links) zieht.
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Um die Aufgabe richtig zu 16sen, miissen die Schiilerinnen und Schiiler den Sinn und Zweck
der Fischzuchtanlage verstehen ebenso wie die Funktion jedes der drei Becken innerhalb des
Systems und entscheiden, welche Organismen jede einzelne Funktion am besten erfiillen. Die
Schiilerinnen und Schiiler miissen Informationen verarbeiten, die dem Material und dem Di-
agramm, einschliefilich einer Fufinote zum Diagramm, zu entnehmen sind. Eine weitere Kom-
ponente, die den Schwierigkeitsgrad erhoht, ist der offene Charakter der Aufgabe. Alle vier
Organismen konnen in jedem der drei Becken untergebracht werden, und es gibt keine
Hochstzahl an Organismen pro Becken. Folglich gibt es viele Fehlerquellen.

6.5 Ergebnisse der Siidtiroler Schulen in den Naturwissenschaften

6.5.1 Ergebnisse im internationalen Vergleich

Folgende Grafik zeigt eine Aufstellung der Durchschnittsergebnisse einiger européischer und
asiatischer Staaten und der Vereinigten Staaten Amerikas. Zum Vergleich der Ergebnisse in
den Naturwissenschaften wird bei PISA 2015 der OECD-Mittelwert 493 mit dem Standardfeh-
ler E.S. 0,4, dargestellt von der roten senkrechten Linie, verwendet. Fiir jedes Land sind jeweils
der Mittelwert der erreichten Punkte und das 95%-Konfidenzintervall sowie die Perzentile der
Leistungen dargestellt.

Stidtirols Schiilerinnen und Schiiler erzielen in den Naturwissenschaften ein Durchschnitts-
ergebnis von 515 Punkten (E.S. 2,5) und liegen mit ihrer Leistung damit signifikant {iber dem
OECD-Mittelwert von 493 Punkten und iiber dem Ergebnis Italiens von 481 Punkten (E.S. 2,5).
Im internationalen Vergleich entsprechen Siidtirols Ergebnisse jenen von Korea (516), Neusee-
land (513) und Australien (510). Die hochste Punktezahl erreicht Singapur (556) und in Europa
Finnland (531), das sich auch bei dieser Erhebung deutlich {iber dem OECD-Mittelwert plat-
ziert.

Die Leistungen der Siidtiroler Schiilerinnen und Schiiler der verschiedenen Sprachgruppen
unterscheiden sich signifikant: Die Schiilerinnen und Schiiler der deutschen Schulen erzielen
522 Punkte (E.S. 3,2), jene der ladinischen Schulen 505 Punkte (E.S. 6,2) und liegen damit beide
deutlich iiber dem OECD-Mittelwert. Die Schiilerinnen und Schiiler der italienischen Schulen
erzielen 495 Punkte (E.S. 3,6) und liegen mit ihrer Leistung nahe beim OECD-Mittelwert, ver-
gleichbar mit dem Durchschnittsergebnis der Lander der Europaischen Union.

Folgende Grafik zeigt die Verteilung der Ergebnisse und folgende Tabelle listet die erzielte
Punktezahl samt Standardfehler der verschiedenen Lander auf.
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Abbildung / Figura 6.9: Verteilung der Ergebnisse in den Naturwissenschaften der wichtigsten OECD-Linder und der Auto-

nomen Provinz Bozen

250 750

Singapur

Japan

Taipeh

Finnland

Kanada

Hong Kong (China)
BZ deutsche Schule
B-S-J-G (China)
Korea

Auton. Prov. BZ
Neuseeland
Australien
Grofbritannien
Deutschland
Niederlande
Schweiz

Belgien

Dinemark

BZ ladinische Schule
Portugal

Polen

Norwegen
Frankreich
Osterreich

EU gesamt

BZ italienische Schule
Spanien

Schweden

OECD Durchschnitt
Vereinigte Staaten
Italien

Luxemburg
Slowakei

Perzentile
5% 25% 75% 95%

— — ——

T

Mittelwert und 95%-Konfidenzintervall

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle
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Tabelle / Tabella 6.3: Vergleich der Mittelwerte in den Naturwissenschaften

Land Mittelwert S.E.

Portugal 501 (24)
Polen 501 (2,5)
Norwegen 498 (2,3)
Frankreich 495 2,1)
Osterreich 495 (2,4)
EU gesamt 495 0,7)
BZ italienische Schule 495 (3,6)
Spanien 493 2,1
Schweden 493 (3,6)
OECD Durchschnitt 493 0,4)
Vereinigte Staaten 496 (3,2)

_ Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt
Nicht signifikante Differenz zum OECD-Durchschnitt
_ Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle
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6.5.2 Ergebnisse im gesamtstaatlichen Vergleich

In Italien erzielen die Schiilerinnen und Schiiler in den Naturwissenschaften im Durchschnitt
481 Punkte, Stidtirols Schiilerinnen und Schiiler 515. Wie bereits aus der vorhergehenden Gra-
fik und Tabelle ersichtlich, unterscheiden sich die Ergebnisse der drei Sprachgruppen Siidti-
rols auch im Vergleich zu den Ergebnissen der Makroregionen Italiens signifikant.

Die deutschen Schulen positionieren sich mit 522 Punkten deutlich sowohl iiber dem Ergebnis
Italiens (481) als auch {iiber den Ergebnissen der Region Lombardei (503) und der Provinz
Trient (511) und liegen fast gleichauf mit dem Ergebnis der Makroregion Nordost, die 523
Punkte erzielt. Die Schulen der ladinischen Téler erzielen mit 505 Punkten ein besseres Ergeb-
nis als Italien und auch die Schulen in italienischer Sprache tlibertreffen mit 495 Punkten dieses.

Abbildung / Figura 6.10: Verteilung der Ergebnisse der Makroregionen und Provinzen in den Naturwissenschaften

250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 Mittelwert E.S.

OECD e . |
Nordosten 523 (5,4)
BZ deutsche Schule 522 3,2)
Auton. Prov. BZ 515 (2,5)
Trient 511 @,5)
BZ ladinische Schule 505 (6,2)
Lombardei 503 (5,0
Nordwesten ‘ 499 (4,5)
BZ italienische Schule ‘ 495 3,6)
OECD Durchschnitt ‘ 493 0,4)
Mittelitalien ‘ | 482 (6,8)
Italien ‘ [ | 481 2,5)
Siiden 458 G,7)
Kampanien ‘ 445 (5,0)
Siiden Inseln -‘ 433 7,8)

Perzentile

5% 25% 75% 95%

—— — ——

T

Mittelwert und 95%-Konfidenzintervall

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

Betrachtet man die Perzentile der Punkteverteilung (Abbildung / Figura 6.10) erkennt man,
dass diese bei allen drei Sprachgruppen hoher sind als jene bei der Punkteverteilung im
OECD-Durchschnitt und jene Italiens.

Die 5 Prozent leistungsschwachsten Schiilerinnen und Schiiler im OECD-Durchschnitt errei-
chen bis zu 336 Punkte, jene der deutschen Schulen erreichen hingegen bis zu 380 Punkte, jene

-40-



DIE NATURWISSENSCHAFTLICHEN KOMPETENZEN DER FUNFZEHNJAHRIGEN

der italienischen Schulen Siidtirols héchstens 346 Punkte, in Italien sogar nur 328 Punkte. Die
5 Prozent leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler im OECD-Durchschnitt erreichen mehr
als 645 Punkte, jene der deutschen Schulen erreichen sogar mehr als 652 Punkte, jene der ita-
lienischen Schulen Siidtirols mehr als 634 Punkte, in Italien mehr als 626 Punkte.

Tabelle / Tabella 6.4: Perzentile der Punkteverteilung

Mittel-
wert E.S. | 5% 25% 50% 75% | 95%

Nordosten (54) 377 582 652
BZ deutsche Schule 522 (32) 380 466 526 581 652
Auton. Prov. BZ 515 (2,5) 371 458 519 576 649
Auton. Prov. Trient 511 (2,5 364 454 517 571 638
BZ ladinische Schule 505 (6,2) 387 458 504 543 633
Lombardei 503 (5,0) 349 440 507 567 643
Nordwesten 499 (4,5) 351 440 502 561 636
BZ italienische Schule 495 (3,6) 346 433 497 559 634
OECD Durchschnitt 493 04) 336 426 495 561 645
Mittelitalien 482 (6,8 327 420 489 547 621
Italien 481 (2,5) 328 415 483 547 626
Stiditalien 458 37) 321 397 456 518 601
Kampanien 445 (5,0) 313 383 440 503 594
Siiden Inseln 433 (7,8) 299 372 428 492 580

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

6.5.3 Vergleich der Ergebnisse nach Kompetenzstufen

In PISA 2015 wird das Spektrum der verschiedenen Schwierigkeitsgrade der naturwissen-
schaftlichen Aufgaben durch sieben Kompetenzstufen in Naturwissenschaften dargestellt,
von denen sechs den Kompetenzstufen entsprechen, die schon zur Beschreibung der Ergeb-
nisse von PISA 2006, 2009 und 2012 verwendet wurden (von der hdchsten Stufe, Stufe 6, bis
zu Stufe 1a, der fritheren Stufe 1). Am unteren Ende der Skala wird eine neue Stufe 1b be-
schrieben, um die Kenntnisse und Fertigkeiten einiger Schiilerinnen und Schiiler zu beschrei-
ben, deren Leistungen unter Stufe 1a liegen und in fritheren PISA-Berichten als ,,unter Kom-
petenzstufe 1” bezeichnet wurden.

Die Aufgaben der hochsten Stufe der Leistungsskala stellen die grofiten Anforderungen an die
Schiilerinnen und Schiiler: Sie miissen auf miteinander verkniipfte wissenschaftliche Ideen
und Konzepte aus den Bereichen Physik, Lebenswissenschaften, Geologie und Astronomie
zurlickgreifen, komplexe Daten interpretieren und Begriindungen liefern. Dies erfordert eine
hohe Fahigkeit kritischen Denkens und abstrakten Argumentierens sowie ein vertieftes epis-
temisches Wissen.
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Die Aufgaben im mittleren Bereich der Leistungsskala erfordern von den Schiilerinnen und
Schiilern die Interpretation von Daten, die haufig aus einem weniger vertrauten Kontext stam-
men. Auch miissen sie auf grundlegende Elemente prozeduralen oder epistemischen Wissens
zuriickgreifen, um einfache Versuche in einem weniger komplexen, eingegrenzten Kontext
durchzufiihren.

Die Aufgaben im unteren Bereich der Leistungsskala erfordern von den Schiilerinnen und
Schiilern die Anwendung eines begrenzten naturwissenschaftlichen Wissens in einem ver-
trauten Kontext und ein Mindestmafs an selbststandigen naturwissenschaftlichen Erklarun-
gen.

Folgende Tabelle enthélt eine Beschreibung der naturwissenschaftlichen Kompetenzen,
Kenntnisse und Verstandniskapazitdten, die auf den einzelnen Stufen der Gesamtskala Natur-
wissenschaften erforderlich sind und informiert {iber den durchschnittlichen Anteil der Schii-
lerinnen und Schiiler auf jeder dieser Kompetenzstufen im OECD Durchschnitt, in Italien und
in Stidtirol.

Tabelle / Tabella 6.5: Beschreibung der Kompetenzstufen in Naturwissenschaften in PISA 2015

Anteil der
Schiilerinnen

Mindest ii
P Zur Losung der Aufgaben notwendige Kompetenzen und

Eigenschaften der Aufgaben

punkt die Aufgaben
zahl der entspre-

chenden Stufe

l6sen kdnnen

Auf Stufe 6 koénnen Schiilerinnen und Schiiler auf miteinander ver-

kniipfte wissenschaftliche Ideen und Konzepte aus den Bereichen Phy-

sik, Lebenswissenschaften, Geologie und Astronomie zuriickgreifen

und inhaltliches, prozedurales und epistemisches Wissen nutzen, um

Erklarungshypothesen neuer naturwissenschaftlicher Phanomene, Er-

OECD: 1,1% eignisse und Prozesse anzubieten oder Vorhersagen zu treffen. Bei der

Interpretation von Daten und Befunden sind sie in der Lage, zwischen

6 708 Italien: 0,2%  relevanten und irrelevanten Informationen zu unterscheiden, und sie

s o, konnen auf Wissen zuriickgreifen, das aufSerhalb des normalen Lehr-

Siidtirol: 0,5% = . .

plans erworben wurde. Sie konnen zwischen Argumenten unterschei-

den, die auf naturwissenschaftlicher Evidenz und Theorie beruhen,

und denjenigen, die auf anderen Erwédgungen basieren. Schiilerinnen

und Schiiler, deren Leistungen auf Stufe 6 liegen, kdnnen konkurrie-

rende Gestaltungen komplexer Versuche, Feldstudien oder Simulatio-
nen evaluieren und ihre Entscheidungen begriinden.

Auf Stufe 5 kénnen Schiilerinnen und Schiiler abstrakte wissenschaft-

liche Ideen oder Konzepte verwenden, um unvertraute und komple-

xere Phanomene, Ereignisse und Prozesse zu erkldren, die mehrere

Kausalzusammenhénge umfassen. Sie sind in der Lage, differenzierte-

OECD: 6,7% res epistemisches Wissen anzuwenden, um alternative Versuchsgestal-

tungen zu evaluieren und ihre Entscheidungen zu begriinden, und the-

5 633 Italien: 3,8%  oretisches Wissen einzusetzen, um Informationen zu interpretieren o-

1 o, der Vorhersagen zu treffen. Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistun-

Siidtirol: 7,3% . . 1. . . .

gen auf Stufe 5 liegen, konnen Moglichkeiten evaluieren, um eine ge-

gebene Aufgabe naturwissenschaftlich zu untersuchen, und Ein-

schrankungen bei der Interpretation von Datenreihen identifizieren,

u.a. im Hinblick auf die Quellen und die Effekte der Unsicherheit wis-
senschaftlicher Erkenntnisse.
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4 559

OECD: 19,0%
Italien: 17,0%
Stidtirol: 24,1%

Auf Stufe 4 konnen Schiilerinnen und Schiiler komplexeres bzw. abs-
trakteres konzeptuelles Wissen einsetzen, das geliefert oder aus dem
Gedachtnis abgerufen wird, um Erklarungen fiir komplexere bzw. we-
niger vertraute Ereignisse und Prozesse zu konstruieren. Sie kénnen
Versuche durchfiihren, die zwei oder mehr unabhéngige Variablen in
einem eingegrenzten Kontext beinhalten. Sie sind in der Lage, eine Ver-
suchsgestaltung zu begriinden, indem sie auf Elemente des prozedura-
len und epistemischen Wissens zuriickgreifen. Schiilerinnen und Schii-
ler, deren Leistungen auf Stufe 4 liegen, konnen Daten interpretieren,
die aus einer moderat komplexen Datenreihe oder einem weniger ver-
trauten Kontext stammen, angemessene Schlussfolgerungen ziehen,
die iiber die Daten hinausgehen, und ihre Entscheidungen begriinden.

3 484

OECD: 27,2%
Italien: 28,6%

Stidtirol: 33,3%

Auf Stufe 3 konnen Schiilerinnen und Schiiler auf moderat komplexes
konzeptuelles Wissen zuriickgreifen, um Erklarungen vertrauter Pha-
nomene zu identifizieren oder zu konstruieren. In weniger vertrauten
oder komplexeren Situationen kénnen sie mit entsprechenden Hinwei-
sen oder Unterstiitzung Erklarungen konstruieren. Sie kénnen auf Ele-
mente des prozeduralen oder epistemischen Wissens zuriickgreifen,
um einen einfachen Versuch in einem eingegrenzten Kontext durchzu-
fiihren. Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen auf Stufe 3 liegen,
sind in der Lage, zwischen wissenschaftlichen und nichtwissenschaft-
lichen Fragestellungen zu unterscheiden und Belege zu finden, die eine
naturwissenschaftliche These untermauern.

2 410

OECD: 24,8%
Italien: 27,1%

Stidtirol: 23,1%

Auf Stufe 2 sind Schiilerinnen und Schiiler in der Lage, auf aus dem
Alltag bekanntes konzeptuelles Wissen und grundlegendes prozedura-
les Wissen zuriickzugreifen, um eine angemessene naturwissenschaft-
liche Erklarung zu erkennen, Daten zu interpretieren und die Frage zu
identifizieren, auf die in einer einfachen Versuchsgestaltung eingegan-
gen wird. Sie konnen grundlegendes bzw. aus dem Alltag bekanntes
naturwissenschaftliches Wissen einsetzen, um aus einer einfachen Da-
tenreihe eine giiltige Schlussfolgerung zu ziehen. Schiilerinnen und
Schiiler, deren Leistungen auf Stufe 2 liegen, stellen grundlegendes
epistemisches Wissen unter Beweis, indem sie in der Lage sind, Fragen
zu identifizieren, die naturwissenschaftlich untersucht werden kon-
nen.

la 335

OECD: 15,7%
Italien: 17,2%

Stidtirol: 9,8%

Auf Stufe 1a sind Schiilerinnen und Schiiler in der Lage, grundlegendes
oder aus dem Alltag bekanntes konzeptuelles und prozedurales Wis-
sen zu nutzen, um Erlduterungen einfacher naturwissenschaftlicher
Phanomene zu erkennen oder zu identifizieren. Mit Unterstiitzung
konnen sie strukturierte naturwissenschaftliche Untersuchungen mit
nicht mehr als zwei Variablen durchfiihren. Sie sind in der Lage, einfa-
che Kausalzusammenhénge und Korrelationen zu identifizieren sowie
grafische und visuelle Daten zu interpretieren, die ein geringes Niveau
an kognitiven Fahigkeiten voraussetzen. Schiilerinnen und Schiiler, de-
ren Leistungen auf Stufe 1a liegen, kénnen die beste wissenschaftliche
Erklarung fiir gegebene Daten in vertrauten personlichen, lokalen und
globalen Kontexten auswéhlen.

1b 261

OECD: 4,9%
Ttalien: 5,4%

Siidtirol: 1,8%

Auf Stufe 1b kénnen Schiilerinnen und Schiiler grundlegendes bzw.
aus dem Alltag bekanntes naturwissenschaftliches Wissen einsetzen,
um Aspekte vertrauter oder einfacher Phéanomene zu erkennen. Sie
sind in der Lage, einfache Datenstrukturen zu identifizieren, grundle-
gende naturwissenschaftliche Begriffe zu erkennen und expliziten An-
weisungen zu folgen, um ein einfaches naturwissenschaftliches Ver-
fahren durchzufiihren.

Quelle: OECD 2016 - PISA 2015 Ergebnisse (Band 1): Exzellenz und Chancengerechtigkeit in der Bildung, S. 67-68
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Hervorzuheben ist, dass Kompetenzstufe 2 als das Grundkompetenzniveau in Naturwissen-
schaften gilt, das erforderlich ist, um sich als kritischer und informierter Biirger mit naturwis-
senschaftlichen Themen auseinandersetzen zu kénnen.

Abbildung / Figura 6.11: Verteilung der Ergebnisse nach Kompetenzstufen

‘ \
BZ ladinische Schulen Schiiler auf oder
unter Stufe 1a ‘
BZ deutsche Schulen
B Stufe6 ‘
BZ italienische Schulen B Stufe5
B Stufe4
= Stufe3
Siidtirol Stufe 2
Stufe la
Stufe 1b
OECD M Unter Stufe 1b Schiiler auf oder
‘ ‘ ‘ ‘ iiber Stufe 2
i

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

Tabelle / Tabella 6.6: prozentuelle Verteilung der Ergebnisse nach Kompetenzstufen

Kompetenzstufe ‘BZ lad. |BZ dt. BZ ital. ‘BZ Prov ‘Italien OECD

Stufe 6 0,3 0,6 0,3 0,5 0,2 1,1
Stufe 5 49 8,1 4,8 7,3 3,8 6,7
Stufe 4 14,0 25,7 20,2 24,1 17,0 19,0
Stufe 3 43,8 33,9 30,2 33,3 28,6 27,2
Stufe 2 27,6 22,0 26,3 23,1 27,1 24,8
Stufe 1a 8,2 8,4 14,6 9,8 17,2 15,7
Stufe 1b 09 1,3 3,6 1,8 5,4 49
< Stufe 1b 0,2 0,0 0,2 0,1 0,6 0,6

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

Die im Vergleich eher hohen Prozentsétze an Ergebnissen auf den niedrigen Kompetenzstufen
(1a und 1b) der italienischen Schulen Siidtirols sind vermutlich auch durch den hohen Anteil
(11%) an Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund der 1. Generation bedingt.
Signifikant ist sicherlich der sehr geringe Anteil an Schiilerinnen und Schiilern, die in Stidtirol
insgesamt Leistungen unter Stufe 1b erzielen (0,1%).

Im internationalen Vergleich (Abbildung / Figura 6.12) fillt positiv der niedrige Anteil an
Schiilerinnen und Schiilern Siidtirols auf, die das Grundkompetenzniveau, Stufe 2, nicht er-
reichen. Mit insgesamt 11,7% ist dieser vergleichbar mit dem Anteil von 11,7% in Finnland
und von 11% in Kanada. Bei allen drei Sprachgruppen ist aber ein eher geringer Anteil an
Schiilerinnen und Schiilern in der hochsten Kompetenzstufe 6 ersichtlich, Anteil der mit ins-
gesamt 0,5% deutlich niedriger ist als jener in Finnland (2,4%) und Kanada (2%).
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Abbildung / Figura 6.12: Verteilung der Ergebnisse nach Kompetenzstufen im internationalen Vergleich (Naturwissenschaf-

ten)
BZ ladinische Schule i ‘ ‘
Hong Kong (China) Schiiler auf oder I S
Singapur unter Stufe 1a L | |
Japan ! | |
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Kanada \ I
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Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

In obiger Grafik sind die Lander in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schii-
lerinnen und Schiiler, deren Leistungen auf oder iiber Stufe 2 lagen, angeordnet. In beiden
Grafiken oben definiert der Wert Null die Grenze zum Erreichen des Grundkompetenzni-
veaus, der Stufe 2.

6.5.4 Vergleich der Ergebnisse nach Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler und
nach Kompetenzstufen

In diesem Abschnitt wird die Verteilung der Ergebnisse der Siidtiroler Schulen, getrennt nach
Sprachgruppen, nach Kompetenzstufen und Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler (ohne
Migrationshintergrund, mit Migrationshintergrund erster Generation und zweiter Genera-
tion)!? im Vergleich zur Situation in Italien, im Nordosten beschrieben. In den Schulen der
ladinischen Téler gibt es keine signifikante Anzahl an Schiilerinnen und Schiiler mit Migrati-
onshintergrund erster Generation und zweiter Generation, weshalb die Daten also nur die Er-
gebnisse jener ohne Migrationshintergrund umfassen.

10 Als Jugendliche mit Migrationshintergrund (OECD, 2013) werden Schiilerinnen und Schiiler gesehen, welche
im Ausland von Eltern mit Migrationshintergrund (erste Generation) geboren sind und Schiilerinnen und
Schiiler, welche in Italien geboren sind und von beiden Elternteilen mit Migrationshintergrund (zweite Ge-
neration) abstammen.
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Aus der Tabelle und der dazugehorigen Grafik ist ersichtlich, dass in den italienischen Schulen
die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund 1. Generation, zu
ungefdhr 40% in den unteren Stufen der Skala liegen, in den deutschen Schulen sind es 35%,
im Nordosten 33%. Die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund
2. Generation liegen zu ungefahr 29% in den unteren Stufen der Skala, in den deutschen Schu-
len sind es 34%, im Nordosten 22%. Nur 4,5% aller Siidtiroler Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund 1. und 2. Generation erbringen Leistungen, die den Kompetenzstufen
5 und 6 entsprechen, wahrend dies 8,4% bei jenen ohne Migrationshintergrund sind.

Auch bei der Interpretation dieser Daten ist die unterschiedliche Zusammensetzung der Schii-
lerpopulation der Schulen der drei Sprachgruppen zu beachten: so befinden sich in den italie-
nischen Schulen Siidtirols 18% Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund 1. und 2.
Generation, wahrend es in den deutschen Schulen 5% sind (siehe Kap. 4.1).

Tabelle / Tabella 6.7: prozentuelle Verteilung der Ergebnisse nach Kompetenzstufen und Migrationshintergrund

0,50 4,92 16,30 26,74 29,12 17,96 4,18 0,27
Italien 2.G. 0,49 5,99 20,18 31,98 27,22 13,24 0,90 0,00
1.G. 0,99 10,75 25,39 28,01 24,68 8,59 1,59 0,00
0. M. 0,14 0,70 6,92 16,92 36,38 29,99 8,42 0,54
Nordosten 2.G. 0,11 2,72 18,69 37,06 27,46 10,26 3,71 0,00
1.G. 3,47 9,34 19,79 28,59 33,09 5,62 0,10 0,00
o. M. 0,06 1,39 7,99 22,28 34,26 25,59 7,88 0,55
Siidtirol 2.G. 0,74 5,46 25,29 35,58 18,31 11,78 2,84 0,00
1.G. 0,14 7,00 30,39 29,87 23,57 7,36 1,39 0,28
o. M. 0,01 0,98 7,09 21,22 34,67 26,71 8,68 0,65
BZ dt. 2.G. 1,01 6,98 26,02 39,01 10,31 13,59 3,07 0,00
1.G. 0,00 6,70 28,18 31,16 25,38 8,06 0,54 0,00
0. M. 0,23 0,90 8,17 27,59 43,85 14,03 4,95 0,28
BZ lad. 2.G. - - - - - - - -
1.G. = = = = = = = =
o. M. 0,20 2,94 11,28 25,50 31,58 22,93 5,32 0,25
BZ it. 2.G. 0,48 4,05 24,61 32,39 25,75 10,10 2,63 0,00
1.G. 0,26 7,28 32,42 28,69 21,91 6,72 2,18 0,54
0. M. 0,00 3,00 13,00 23,00 30,00 22,00 8,00 1,00
Osterreich!! 2.G. 1,00 9,00 26,00 29,00 25,00 9,00 1,00 0,00
1.G. 2,00 15,00 30,00 25,00 17,00 8,00 2,00 0,00
o. M. 0,00 2,00 9,00 21,00 29,00 25,00 11,00 2,00
Deutschland 2.G. 1,00 8,00 22,00 29,00 24,00 13,00 3,00 1,00
1.G. 3,00 14,00 25,00 28,00 18,00 9,00 3,00 0,00
0. M. 0,00 4,00 14,00 24,00 28,00 20,00 7,00 1,00
OECD" 2.G. 1,00 8,00 20,00 26,00 25,00 15,00 5,00 1,00
1.G. 2,00 13,00 24,00 25,00 20,00 12,00 4,00 1,00

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

1 Die Berechnung mit dem Datenexplorer der OECD lasst keine prazise Kalkulation der Kompetenzstufen mit
Nachkommastellen zu.
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Abbildung / Figura 6.13: Verteilung der Ergebnisse nach Herkunft und nach Kompetenzstufen (Naturwissenschaften)
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Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

Abbildung / Figura 6.14: Mittelwerte in den Naturwissenschaften nach Herkunft
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550
A 527 A 533 A 527
A 522 A 518
A 510
500 A 504 A 505 A-500
A 485
478 476
461 463 461 469
450 456 ® 454
450 © 446 L4 447 LJ 446 O 441 © 444 447 447
® 15 © 434
400
350
300
BZ italienische BZ ladinische BZ deutsche Auton.Prov. Auton.Prov. Nordosten Italien Osterreich  Deutschland OECD
Schule Schule Schule BZ Trient

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle
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6.5.5 Vergleich der Ergebnisse nach den verschiedenen Schultypen

Zum besseren Verstandnis der in der Folge dargestellten Ergebnisse wird auf Abbildung /
Figura 4.1 hingewiesen, in der die unterschiedliche Verteilung der flinfzehnjahrigen Schiile-
rinnen und Schiiler auf die verschiedenen Schultypen der deutschen, italienischen und ladini-
schen Sprachgruppen dargestellt ist.

Das Ergebnis der Gymnasien Siidtirols betrdgt durchschnittlich 540 Punkten, ist deutlich ho-
her als das Durchschnittsergebnis Italiens (513) und liegt nur knapp unterhalb des Ergebnisses
der Gymnasien der Makroregion Nordosten (547).

Bei den Schulen in deutscher Sprache fillt auf, dass die Leistungen der Gymnasien (548) und
der Fachoberschulen (544) sehr dhnlich sind. Hervorzuheben ist die Leistung der Siidtiroler
Berufsschulen, die mit 472 Punkten weit tiber dem gesamtstaatlichen Wert von 409 Punkten
liegt und auch die Leistung der Berufsschulen des Nordostens (451) tibertrifft.

Die Fiinfzehnjdhrigen der italienischen Gymnasien Siidtirols erzielen mit 528 Punkten ein Er-
gebnis, das zwar hoher als der gesamtstaatliche Durchschnitt, aber deutlich niedriger als jenes
der Gymnasien der Makroregion Nordosten (547) ist. Das Ergebnis der italienischen Fachober-
schulen ist mit 499 Punkten deutlich niedriger als jenes der deutschen und ladinischen Fach-
oberschulen. Der Unterschied zum Ergebnis der Gymnasien betragt 29 Punkte, auch wenn
diese Differenz im Vergleich zu jener von 73 Punkten bei PISA 2012 abgenommen hat. Die
Lehranstalten in italienischer Sprache erreichen mit 427 Punkten ein Ergebnis, das signifikant
unter jenem der gleichen Schulen des Nordostens liegt, aber noch deutlich iiber jenem auf
gesamtstaatlicher Ebene ist. Die Leistungen der italienischen Berufsschulen liegen mit 412
Punkten unter jener der Berufsschulen des Nordostens (451), aber iiber dem Mittelwert Itali-
ens (409). Bei der Analyse dieses Wertes ist es wichtig, die Kontextsituation zu beriicksichti-
gen, da die Siidtiroler Berufsschulen in italienischer Sprache von einem sehr hohen Prozent-
satz an Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund besucht werden.

Bei den Ergebnissen der ladinischen Schulen fallt das hohe Ergebnis von 527 Punkten der
Fachoberschulen gegeniiber den 479 Punkten der Gymnasien auf: Hierzu ist aber zu bemer-
ken, dass der Stichprobenumfang sehr klein und der Standardfehler sehr grof ist.

In der folgenden Tabelle wird die Mittelschule nicht angefiihrt, da der Stichprobenumfang
hier sehr klein ist und ausschliefilich die deutschen Schulen betrifft.

Abbildung / Figura 6.15: Ergebnisse nach Schultypen (Naturwissenschaften)
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Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 - Bearbeitung Evaluationsstelle
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Tabelle / Tabella 6.8: Punkte in den Naturwissenschaften und Standardfehler (S.E.)

Siidtirol Trentino Nordosten Italien
Gymnasien 540 (3,0) 528 (5,2) 479 (9,4) 548 (4,0) 544 (3,2) 547 (9,7) | 513 (4,0)
Fachoberschulen 535 (3,2) 499 (7,7) 527 (9,0) 544 (3,9) 519 (3,2) 528 (6,2) | 480 (3,8)
Lehranstalten 427 (6,5) 427 (6,4) - - - 462 (12,9) | 411(45)
Berufsschulen 467 (4,2) 412 (9,0) - 472 (4,7) 439 (4,2) 451 (3,7) | 409 (6,4)
Mittelschulen 348 (12,6) - - 348 (12,6) 356 (22,6) 384 (24,1) | 372 (12,4)

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

6.5.6 Geschlechtsspezifische Unterschiede bei den Ergebnissen

Im OECD-Durchschnitt zeigt sich bei den Ergebnissen in Naturwissenschaften ein geringer
geschlechtsspezifischer Unterschied von 4 Punkten zugunsten der fiinfzehnjahrigen Jungen,
in Italien und auch in Osterreich ist die Differenz hingegen signifikant und betrégt 17 bzw. 19
Punkte. Schweden und Finnland verzeichnen hingegen einen signifikanten geschlechtsspezi-
fischen Unterschied von 5 bzw. 19 Punkten zugunsten der fiinfzehnjahrigen Madchen. Im
OECD-Durchschnitt betrdgt der Prozentsatz an Jungen, die das Grundkompetenzniveau,
Stufe 2, nicht erreichen (sog. low performer) 21,8%, jener der Madchen 20,7%. Bei den top perfor-
mern, die Leistungen in den Kompetenzstufen 5 und 6 erzielen sind 8,9% Jungen und 6,5%
Madchen.
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Abbildung / Figura 6.16: geschlechtsspezifische Unterschiede der Ergebnisse in den Naturwissenschaften
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Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

Aus der Abbildung ist ersichtlich, in welchen Landern mit wie vielen Punkten jeweils die Jun-
gen bzw. die Madchen bessere Ergebnisse erzielt haben.

Siidtirols Schulen verzeichnen bei Ergebnissen in Naturwissenschaften wie auch in Italien ei-
nen signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschied von 17 Punkten zugunsten der fiinf-
zehnjdhrigen Jungen, in den deutschen Schulen ist die Punktedifferenz zugunsten der Jungen
wie in Osterreich 19 Punkte, in den italienischen Schulen sind es 15 Punkte. Die Differenz von
45 Punkten in der ladinischen Schule muss vor dem Hintergrund des geringen Stichpro-
benumfangs gelesen werden.

Betrachtet man die geschlechtsspezifische Verteilung der Siidtiroler Ergebnisse nach Kompe-
tenzstufen, sieht man (Abbildung / Figura 6.17), dass die Prozentsdtze an Jungen und Mad-
chen in den unteren Kompetenzstufen (<1b, 1b und 1a) und auf Kompetenzstufe 6 ziemlich
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ahnlich sind, mit einer maximalen Abweichung von 1% auf Stufe 1. In den anderen Kompe-
tenzstufen zeigt sich eine starkere Prasenz der Madchen in den niedrigeren Kompetenzstufen,
so sind in Kompetenzstufe 2 ungefahr 5% mehr Madchen, in Stufe 4 hingegen 5,4% mehr Jun-

gen.

Abbildung / Figura 6.17: geschlechtsspezifische Verteilung der Ergebnisse nach Kompetenzstufen

40%
35%
|
30%
|
25%
20% |
15%
10% | | |
5%
|
0% B ||
<1b Stufe 1b Stufe 1a Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6
Madchen|  0,09% 2,10% 10,28% 25,77% 34,35% 21,58% 5,61% 0,22%
= Jungen 0,07% 1,47% 9,29% 20,07% 32,07% 27,01% 9,17% 0,85%

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 - Bearbeitung Evaluationsstelle

6.5.7 Verteilung der Ergebnisse nach Klassenwiederholung (grade based)

Folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse in Naturwissenschaften unter der Beriicksichtigung
der Klassenwiederholung auf der Grundlage einer grade based Stichprobe von 1261 (778 der
deutschen, 427 der italienischen und 56 der ladinischen Schulen) Schiilerinnen und Schiiler
der 2. Klasse Oberschule, unabhéangig von ihrem Alter.
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Abbildung / Figura 6.18: Ergebnisse nach Klassenwiederholung in den Naturwissenschaften (grade based)
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Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

Betrachtet man die Ergebnisse, so zeigt sich bei Siidtirols Ergebnissen und jenen der verschie-
denen Makroregionen und Italiens dasselbe Bild: Jene Schiilerinnen und Schiiler, welche eine
oder mehrere Klassen wiederholt haben, schneiden im Vergleich zu den Lernenden, deren
Schulkarriere regular verlauft, schlechter ab. So liegt die Differenz zwischen den durchschnitt-
lichen Ergebnissen der Klassenwiederholer und Nichtwiederholer in den deutschen Schulen
bei 62 Punkten, in den ladinischen Schulen bei 39 Punkten und in den italienischen Schulen
des Landes bei 48 Punkten. Der grofite Unterschied zwischen Schiilerinnen und Schiilern ohne
bzw. mit Klassenwiederholung ist in Mittelitalien mit einer Differenz von 82 Punkten zu be-
obachten, die geringste Differenz unter den Makroregionen weist der Nordosten mit 48 Punk-
ten, gleich viel wie die italienischen Schulen Siidtirols, auf.

Interessant sind diese Daten vor dem Hintergrundwissen, dass die OECD 30 PISA-Punkte mit
etwa einem Schuljahr gleichsetzt.!?

12 Siehe OECD - PISA 2015 Ergebnisse (Band 1): Exzellenz und Chancengerechtigkeit in der Bildung. — W. Ber-
telsmann Verlag 2016, S. 74.
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7  DIE MATHEMATIKKOMPETENZEN DER FUNFZEHNJAHRIGEN

Klaus Niederstatter

Im Zuge der Pisa-Erhebung 2015 stellt die Erfassung der mathematischen Kompetenz, gleich
wie jene der Lesekompetenzen, eine Nebendomane dar. Folglich wurde fiir die Erfassung der
Mathematikkompetenzen weniger Zeit vorgesehen, als bei der Uberpriifung der Hauptstudie
Naturwissenschaften. Die Testaufgaben in Mathematik basieren auf dem Rahmen von PISA
2012, als Mathematik im Mittelpunkt der Studie stand. Erfasst wird die funktionelle Anwen-
dung, Nutzung und Interpretation mathematischen Wissens in einer Vielzahl von unter-
schiedlichen Kontexten und Situationen.!

7.1 Die literacy in Mathematik

»Der Schwerpunkt der PISA-Erhebung im Bereich Mathematik liegt auf der Beurteilung der
Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler, Mathematik in einer Vielzahl verschiedener Kontext-
situationen zu formulieren, anzuwenden und zu interpretieren. Um den PISA-Test erfolgreich
zu bestehen, miissen die Schiilerinnen und Schiiler fahig sein, mathematisch zu denken und
mathematische Konzepte, Verfahren, Fakten und Instrumente zur Beschreibung, Erklarung
und Vorhersage von Phianomenen zu nutzen. Mathematikkompetenz, wie im Rahmen von
PISA definiert, hilft dem Einzelnen dabei, die Rolle zu erkennen, die Mathematik in der Welt
spielt, und fundierte Urteile und Entscheidungen zu treffen, wie sie von konstruktiven, enga-
gierten und reflektierenden Biirgern erwartet werden!4.

7.1.1 Prozess der Mathematisierung

,Die funktionelle Anwendung des mathematischen Wissens setzt sowohl grundlegendes Wis-
sen iiber mathematische Terminologien, Fakten und Prozeduren voraus sowie die Fahigkeit,
bestimmte Operationen durchfithren und addquate Methoden anwenden zu koénnen. Fiir
PISA sind daher vor allem Aufgaben relevant, bei denen reale Problemstellungen mit der Ma-
thematik verkniipft werden.” Welche Schritte im Zuge einer Aufgabenlésung von den Schii-
lerinnen und Schiilern eingefordert werden, verdeutlicht der Prozess der Mathematisierung.
Dabei geht es darum, ausgehend von einem realen Problem, ein mathematisches Problem zu
erkennen, selbiges abzuleiten und zu formulieren, eine mathematische Losung dafiir zu fin-
den, welche wiederum in eine reale Losung zuriickiibersetzt werden muss. Abschliefiend gilt
es, die Sinnhaftigkeit der realen Losung in Bezug zum anfanglichen Problem zu reflektieren.

13 Vgl. Suchan, Birgit / Breit, Simone (Hgg.): Bericht des Bundesinstitutes bifie. PISA 2015 — Grundkompetenzen
am Ende der Pflichtschulzeit im internationalen Vergleich. — Graz: Leykam. 2016, S. 65.

14 OECD - PISA 2015 Ergebnisse (Band 1): Exzellenz und Chancengerechtigkeit in der Bildung. — W. Bertels-
mann Verlag 2016, S. 190.
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Abbildung / Figura 7.1: Zusammenhang zwischen der realen und mathematischen Welt

Mathematische
Welt
1
Problem aus der ) Mathematisches
realen Welt Problem

.. ©) Mathematische
Reale Losung L6
osung

Quelle: Prozess der Mathematisierung aus https://www-.bifie.at/buch/1293/2/3 (Zugriff am 21.02.2017)

7.1.2 Die PISA-Rahmenkonzeption®

Die PISA-Rahmenkonzeption unterscheidet fiir den Bereich Mathematik drei Bereiche, die fiir
einen angemessenen Einsatz mathematischer Kompetenzen bei Alltagsproblemen wichtig
sind:

1. Inhaltsbereiche

— Quantitit: alle Arten von Quantifizierungen mit Zahlen, das Verstandnis von Grofien
und das Erkennen von Zahlenmustern.

— Verdnderung und Beziehungen: mathematische Darstellungen von Verdnderungs-
prozessen sowie unterschiedliche Arten funktionaler Zusammenhange zwischen ma-
thematischen Objekten.

— Raum und Form: alle Arten ebener oder rdumlicher Konfigurationen, Gestalten und
Muster.

— Unsicherheit: mathematische Phdanomene und Situationen, die statistische Daten bein-
halten und bei denen der Zufall eine Rolle spielt.

2. Anforderungsniveaus

— Reproduktion
— Verbindungen
—  Reflexion

3. Kernkompetenzen

— logisches Denken und Argumentation

— Problemltsen

— Modellieren

— Reprasentation

— Anwendung symbolischer und technischer Elemente
—  Kommunikation

15 http://www.pisa.tum.de/kompetenzbereiche/mathematische-kompetenz/ (Zugriff am 07.04.2017).
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7.2 Beispiel von einer Aufgabenstellung

7.2.1 Aufgabe: Welches Auto?

Christina hat gerade ihren Fiihrerschein gemacht und méchte sich ihr erstes Auto kaufen.
Die Tabelle unten zeigt die Einzelheiten fiir vier Autos, die sie bei einem ortlichen Autohédnd-

ler findet.
Modell: Azuro Barry Cort Delta
Baujahr 2003 2000 2001 1999
Angebotener Preis (Zeds) 4 800 4 450 4250 3990
Kilometerstand (Kilometer) 105000 115000 128000 109 000
Hubraum (Liter) 179 179 1.82 1.783
Welches Auto? - Frage 1
Christina mochte ein Auto, das alle diese Bedingungen erfiillt:
¢ Der Kilometerstand ist nicht hoher als 120.000 Kilometer.
* Es wurde im Jahr 2000 oder spater gebaut.
¢ Der angebotene Preis ist nicht hoher als 4500 Zeds.
Welches Auto erfiillt Christinas Bedingungen?
A. Azuro
B. Barry
C. Cort
D. Delta
Aufgabentyp Einfache Multiple-Choice-Aufgabe
Prozess Interpretieren
Wissenskategorie — Inhaltsbereich | Wahrscheinlichkeit und Statistik
Kontext Personlich
Schwierigkeitsgrad 327,8
Bewertung Auswahl eines Werts, der vier zahlenbezogenen Bedin-
gungen/Aussagen in einem finanziellen Kontext ge-
recht wird.
Volle Punktzahl
B. Barry.

Keine Punkte
Andere Antworten.

Keine Antwort.
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Welches Auto? — Frage 2

Welches Auto hat den kleinsten Hubraum?
A. Azuro

B. Barry

C. Cort

D. Delta

Aufgabentyp Einfache Multiple-Choice-Aufgabe

Prozess Anwenden

Wissenskategorie — Inhaltsbereich | Quantitatives Denken

Kontext Personlich
Schwierigkeitsgrad 490,9
Bewertung Auswahl der niedrigsten Dezimalzahl unter vier ange-

gebenen Zahlen im Kontext.

Allgemeiner Kommentar zu dieser Testeinheit

Da der Kauf eines Autos eine Situation ist, mit der viele Menschen in ihrem Alltagsleben kon-
frontiert sein konnen, sind alle drei Fragen der Kontextkategorie Persinlich zugeordnet. Bei
der ersten und der zweiten Frage handelt es sich um einfache Multiple-Choice-Aufgaben; die
dritte Frage hat ein offenes Antwortformat, bei dem aber nur eine Zahl angegeben werden
muss, so dass keine Kodierung durch Experten erforderlich ist. Die erste Frage ist der Katego-
rie Wahrscheinlichkeit und Statistik zugeordnet. Zur Beantwortung dieser Frage miissen die
Schiilerinnen und Schiiler wissen, wie der Aufbau einer Tabelle in Spalten und Reihen funk-
tioniert, und in der Lage sein, mehrere Daten gegeneinander abzuwagen, um zu entscheiden,
welches Auto alle drei Bedingungen erfiillt. Um die richtige Losung zu finden, miissen die
Schiiler zwar grundlegende Kenntnisse iiber grofie ganze Zahlen besitzen, dies diirfte nach
Ansicht der Experten aber nicht die Hauptschwierigkeit bei dieser Frage fiir 15-jahrige Schii-
lerinnen und Schiiler sein. Die richtige Antwort lautet B: Barry.

Die zweite Frage ist hingegen der Inhaltskategorie Quantitatives Denken zugeordnet, weil all-
gemein bekannt ist, dass viele Schiiler auch noch im Alter von 15 Jahren das Dezimalsystem
und die Bedeutung der Stellenwerte nicht richtig verstanden haben, was notwendig ist, um
,krumme” Dezimalzahlen richtig einzuordnen. Hier wurden Punkte fiir Antwort D: Delta
vergeben.

Die dritte Frage ist ebenfalls der Kategorie Quantitatives Denken zugeordnet, weil die Berech-
nung von 2,5% des angegebenen Preises, 120 Zeds, deutlich grofiere kognitive Anforderungen
an die Schiilerinnen und Schiiler stellen diirfte als die Identifizierung der richtigen Daten in
der Tabelle. Welche Schwierigkeiten 15-jahrige Schiilerinnen und Schiiler mit Dezimalzahlen
und Prozentsdtzen haben, driickt sich auch in den empirischen Ergebnissen aus: Die erste
Frage ist als einfach zu betrachten, die zweite entspricht etwa dem internationalen Durch-
schnittsniveau, und der Schwierigkeitsgrad der dritten Frage liegt tiber dem Durchschnitt. Um
diesen Items Prozesskategorien zuzuordnen, muss gepriift werden, wie sich der Bezug zur
Realsituation gestaltet. Bei Items in der Kategorie Formulieren besteht die Hauptanforderung
darin, ein reales Problem in ein mathematisches Problem umzusetzen. Bei Items in der Kate-
gorie Anwenden liegt die Hauptanforderung in der Welt der Mathematik. Bei Items in der Ka-
tegorie Interpretieren besteht die Hauptanforderung darin, mathematische Informationen zu
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nutzen, um eine Losung fiir ein reales Problem zu finden. Die zweite und dritte Frage fallen
unter die Kategorie Anwenden. Dies liegt daran, dass bei beiden Items die grofste kognitive
Anstrengung auf mathematische Operationen verwendet werden muss: Auswerten von Dezi-
malzahlen und Prozentrechnen. Die erste Frage enthélt eine Datentabelle, deren Zusammen-
stellung (mit der Identifizierung der entscheidenden Variablen usw.) der Mathematisierung
einer realen Situation entspricht. Zur Losung der Aufgabe miissen die mathematischen Kon-
zepte dann in Bezug zu realen Sachzwéngen und der Situation interpretiert werden, die sie
darstellen.t

7.3 Ergebnisse der Siidtiroler Schulen in Mathematik

7.3.1 Ergebnisse im internationalen Vergleich

Zieht man einen Vergleich der Siidtiroler Schulen auf internationaler Ebene, so sind auch hier
die Ergebnisse in Mathematik beachtlich. Betrachtet man die reinen Durchschnittswerte der
erst gereihten Staaten bzw. grofien chinesischen Provinzen, so liegen die Leistungen der Schii-
lerinnen und Schiiler Siidtirols mit durchschnittlich 518 Punkten im oberen Bereich und
gleichzeitig deutlich tiber dem OECD Mittelwert von 490 Punkten, der in der nachstehenden
Grafik mit der roten, horizontalen Linie gekennzeichnet ist. Eine statistisch signifikante Ab-
weichung zwischen zwei Staaten ist gegeben, wenn keine Uberlappung der jeweiligen Kon-
fidenzintervalle besteht; diese sind durch die grauen und dunkelblauen Rechtecke in den Bal-
ken eines jeden Staates zu erkennen. So liegen etwa die Ergebnisse der deutschen Schulen
Stidtirols signifikant {iber jenen der Osterreichischen Schulen, jedoch nicht iiber dem der Nie-
derldnder. Abbildung / Figura 7.2 erlaubt einen schnellen Uberblick, fiir eine detaillierte Ana-
lyse empfiehlt sich die Sichtung der nachstehenden Tabelle.

16 Beispielaufgabe und allgemeiner Kommentar aus OECD — PISA 2012 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen
und Schiiler wissen und kénnen. Schiilerleistungen in Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaf-
ten. — W. Bertelsmann Verlag 2013, S. 144 - 146.
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Abbildung/ Figura 7.2: Verteilung der Ergebnisse in Mathematik der wichtigsten OECD-Lander und der Autonomen Provinz
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Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle
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Tabelle / Tabella 7.1: Vergleich der Mittelwerte in der Mathematik

Neuseeland 495 (2,3)
Schweden 494 (3,2)

Frankreich

Grof$britannien 492 (2,5)
Portugal 492 (2,5)
OECD Durchschnitt 490 0,4)
Ttalien 490 2,8)
Spanien 486 (2,2)

_ Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt
Nicht signifikante Differenz zum OECD-Durchschnitt
Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 - Bearbeitung Evaluationsstelle
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7.3.2 Ergebnisse im gesamtstaatlichen Vergleich

Die Siidtiroler Schulen liegen im gesamtstaatlichen Vergleich bzw. im Vergleich mit den fiinf
Makroregionen Nordost, Nordwest, Zentrum, Stiden und Siiden Inseln im Spitzenfeld. Ledig-
lich die Ergebnisse der Makroregion Nordost, bestehend aus den Regionen Emilia Romagna,
Veneto, Friaul-Julisch-Venetien und Trentino-Siidtirol, sind hoher. Differenziert man die Er-
gebnisse zwischen den drei Sprachgruppen, so liegen selbst nach Einberechnung des Stan-
dardfehlers die Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler aller drei Sprachgruppen iiber dem
OECD-Mittel von 490 Punkten (rote, vertikale Linie).

Abbildung / Figura 7.3: Verteilung der Ergebnisse der Makroregionen und Provinzen in Mathematik
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Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle
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7.3.4 Verteilung der Ergebnisse nach Kompetenzstufen

QR-CODE

Die Beschreibung der Kompetenzstufen der
Mathematik [literacy (OECD, PISA-Ergeb-
nisse 2015, S. 206).

Zusatzlich zur Erhebung der jeweiligen Landesmittelwerte, welche Auskuntft {iber die durch-
schnittliche Leistungsfdhigkeit der getesteten Schiilerschaft in der jeweiligen Domane geben,
ermittelt die PISA-Studie die Verteilung auf Kompetenzstufen, um so ein differenziertes Leis-
tungsprofil der 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler abbilden zu kénnen. Im PISA-Mathe-
matiktest 2015 wurden dieselben sechs Kompetenzstufen wie bereits in der Durchfiihrung der
Jahre 2003 und 2012 angewendet, als Mathematik die Hauptdoméne der Studie war. Gemes-
sen wurden erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten im mathematischen Bereich, mit welchen
alltagliche Probleme und Situationen, auch im beruflichen Kontext, bewéltigt werden kénnen.
Erreicht eine Schiilerin oder ein Schiiler dabei mindestens die zweite Kompetenzstufe, die
tiber 420, aber unter 482 Punkten liegt, kann von einem Grundkompetenzniveau gesprochen
werden, das fur die volle Teilnahme am Leben in einer modernen Gesellschaft erforderlich ist.
In Abbildung / Figura 7.4 ist die Schwelle zum Grundkompetenzniveau mit der vertikalen
Linie gekennzeichnet. Im Durchschnitt erfiillten in Stidtirol 87,7 % der Schiilerinnen und Schii-
ler mindestens diese Anforderungen, wahrend im Umkehrschluss 12,3 % der Lernenden unter
der Kompetenzstufe 2 lagen. Stellt man die Ergebnisse der drei Stidtiroler Sprachgruppen ge-
gentiber, so ist der Anteil der Lernenden, die unter der zweiten Kompetenzstufe lagen, in den
italienischen Schulen mit durchschnittlich 19 % etwas hoher als in den deutschen (10,1 %) bzw.
ladinischen Schulen (12,9 %). Betrachtet man die Verteilung der Kompetenzstufen im OECD-
Raum als auch in Italien, so lasst sich beobachten, dass durchschnittlich 77 % der Schiilerinnen-
und Schiilerleistungen mindestens auf Kompetenzstufe 2 oder dariiber lagen.
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Abbildung / Figura 7.4: Verteilung der Ergebnisse nach Kompetenzstufen im internationalen Vergleich (Mathematik)
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Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

Der Anteil besonders leistungsstarker Schiilerinnen und Schiiler, die {iber komplexe mathe-
matische Fertigkeiten verfiigen, bewegt sich auf Kompetenzstufe 5 (mehr als 609, aber weniger
als 669 Punkte) oder Kompetenzstufe 6 (iiber 669 Punkte). Wahrend dies im Zuge der Erhe-
bung 2015 auf rund 15,5 % der gesamten Siidtiroler Schiilerschaft zutraf, erreichten diese Spit-
zenleistungen auf nationaler Ebene rund 10,5 % der Lernenden, im gesamten OECD-Raum

10,7 %.

7.3.5 Verteilung der Ergebnisse nach Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler
und nach Kompetenzstufen

Beriicksichtig man bei der Aufschliisselung der Leistungen den Umstand, ob ein Schiiler oder
eine Schiilerin aus einem anderen Land oder Kulturkreis stammt, so lassen sich durchaus Un-
terschiede zu den in Siidtirol geborenen 15-Jdhrigen ausmachen. Die genauen Ursachen fiir
die abweichenden Mathematikleistungen sind vermutlich vielschichtiger, als lediglich die
Herkunft eines Kindes; die teilweise geringen oder unzureichenden Sprachkenntnisse stellen
jedoch sicherlich einen der zentralen Einflussfaktoren dar. Gleich wie im vorhergehenden Ka-
pitel gilt es die Abbildung / Figura 7.5 zu interpretieren, in welchem die senkrechte Linie die
Schwelle zum mathematischen Grundkompetenzniveau markiert. Die Daten sind nach Schii-
lerinnen und Schiilern ohne Migrationshintergrund (o. M.), nach zweiter Zuwanderungsge-
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neration (2. G.) und erster Zuwanderungsgeneration (1. G.) unterteilt. Schiilerinnen und Schii-
ler mit Migrationshintergrund stellen dabei auf nationaler und makroregionaler Ebene sowie
auch in der Provinz Siidtirol den Anteil der Lernenden dar, deren Leistungen am haufigsten
nicht tiber die erste Kompetenzstufe hinausreichen. Erganzend gilt hierbei anzumerken, dass
der Anteil von Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in den italienischen
Schulen Siidtirols mit 17,5 % deutlich hoher ist, als jener in den deutschen Schulen, wo knapp
5 % der getesteten Jugendlichen urspriinglich aus einem anderen Land stammen.

Abbildung / Figura 7.5: Verteilung der Ergebnisse nach Herkunft und nach Kompetenzstufen (Mathematik)
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Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle
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Abbildung / Figura 7.6: Mittelwerte in Mathematik nach Herkunft
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Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

7.3.6 Verteilung der Ergebnisse nach den verschiedenen Schultypen

Die folgende Abbildung zeigt die durchschnittlichen Mathematikergebnisse der Schiilerinnen
und Schiiler, aufgeschliisselt nach den unterschiedlichen Schultypen. Hierbei gilt es festzuhal-
ten, dass die Schulwahl der Jugendlichen, abgesehen von ihren Interessen, auch mit den An-
forderungen des jeweiligen Schultyps zusammenhéangen. Eine wichtige Rolle spielt dement-
sprechend die Leistung der Schiilerinnen und Schiiler bei der Mittelschulabschlusspriifung.
So entscheiden sich Mittelschulabganger mit guten bis sehr guten Leistungen tendenziell fiir
ein Gymnasium oder eine Fachoberschule, wahrend Schiilerinnen und Schiiler mit niedrige-
ren Leistungen eher den berufsbildenden Bereich wahlen.

Die in Abbildung / Figura 7.7 dargestellten Positionen der unterschiedlichen Schultypen be-
statigen diese Aussage, sowohl fiir Siidtirol als auch fiir die Nachbarprovinz Trient, fiir die
Makroregion Nordost und das gesamte italienische Territorium. Auffallend ist die Tatsache,
dass die Differenz zwischen den Fachoberschulen bzw. Gymnasien und der Berufsbildung in
den deutschen Schulen Siidtirols im Vergleich zu allen anderen Gruppen am geringsten aus-
fallt. Weiters lasst sich in der deutschen Schullandschaft beim direkten Vergleich zwischen
Gymnasien und Fachoberschulen beobachten, dass die durchschnittlichen Mathematikleis-
tungen der beiden Schultypen sehr dhnlich sind, wéahrend diese — abgesehen von den ladini-
schen Schulen, deren Ergebnisse aufgrund der geringen Stichprobe mit Vorsicht zu geniefSen
sind — in den restlichen Vergleichssituationen grofser und zugunsten der Gymnasien ausfallt.
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Abbildung / Figura 7.7: Ergebnisse nach Schultypen (Mathematik)
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Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

Tabelle / Tabella 7.2: Punkte in Mathematik und Standardfehler (S.E.)

| Siidtirol | Sudtirol it. Siidtirol lad. | Siidtirol dt. | Trient | Nordosten Italien

Gymnasien 538 (6,8) 530 (4,6) 476 (11,3) 544 (9,4) 550 (3,3) 550 (13,1) 521 (4,7)

Fachoberschulen 540 (7,1) 504 (6,8) 535 (10,2) 550 (9,2) 523 (4,0) 532 (6,6) 490 (3,9)

Berufsschulen 471 (9,0)  422(8,2) - 476(98)  444(43) 457(168)  416(82)

Lehranstalten 440 (7,8) 440 (7,8) - - - 457 (5,8) 424 (5,1)

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

7.3.7 Geschlechtsspezifische Unterschiede bei den Ergebnissen

Die folgende Abbildung zeigt die Differenz der Mathematikleistungen zwischen den Jungen
und Maddchen. Die Daten bestdtigen die bereits in den letzten PISA-Durchfiihrungen aufge-
zeigte Tendenz, dass die durchschnittlichen Mathematikleistungen der Buben in den meisten
OECD-Landern iiber jenen der Mddchen liegen. Im OECD-Durchschnitt liegen die Buben
8 Punkte vor den Maddchen, in 28 Landern ist der Durchschnitt dabei statistisch signifikant.!”
Betrachtet man die Siidtiroler Ergebnisse, so schneiden im gesamten Land die Buben im
Durchschnitt mit 24 Punkten bei einem Standardfehler von 4,4 besser ab, als die Madchen.
Beobachtet man die Differenz innerhalb der drei Sprachgruppen, sticht das Ergebnis der ladi-
nischen Schulen ins Auge, wonach die Buben mit 43 Punkten (S.E. 14,2) besser abschneiden
als die Madchen; dieser Wert ist jedoch aufgrund der kleinen Stichprobe mit Vorsicht zu ge-
nieflen. Die Differenz zwischen den Geschlechtern fallt auch in der deutschen Schule mit 26
Punkten (S.E. 5,0) und in der italienischen Schule mit 19 Punkten (S.E. 7,1) zugunsten der Bu-
ben aus.

7. Vgl. OECD - PISA 2015 Ergebnisse (Band 1): Exzellenz und Chancengerechtigkeit in der Bildung. — W. Ber-
telsmann Verlag 2016, S. 212.
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Abbildung / Figura 7.8: geschlechtsspezifische Unterschiede der Ergebnisse in Mathematik
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Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle

7.3.8 Verteilung der Ergebnisse nach Klassenwiederholung (grade based)

Betrachtet man die Ergebnisse unter der Beriicksichtigung der Klassenwiederholung, so lasst
sich nicht nur innerhalb des Siidtiroler Schulsystems, sondern auch im Vergleich mit dem na-
tionalen Territorium dasselbe Phanomen beobachten: Jene Schiilerinnen und Schiiler, welche
eine oder mehrere Klassen wiederholt haben, schneiden im Vergleich zu den Lernenden, de-
ren Schulkarriere reguldr verlauft, nicht unerheblich schlechter ab. So liegt die Differenz zwi-
schen den durchschnittlichen Ergebnissen der Klassenwiederholer und Nichtwiederholer in
den Siidtiroler Schulen etwa bei 55 Punkten, dabei in den deutschen Schulen bei 53 Punkten,
in den ladinischen Schulen bei 56 Punkten und in den italienischen Schulen des Landes bei 46
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Punkten. Im gesamtitalienischen Territorium ist der grofite Unterschied zwischen Schiilerin-
nen und Schiiler mit reguldarem bzw. nicht-regularem Verlauf in Mittelitalien zu beobachten,
wo eine Differenz zwischen den beiden Gruppen von 84 Punkten zu verzeichnen ist.

Abbildung / Figura 7.9: Ergebnisse nach Klassenwiederholung in Mathematik (grade based)
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Quelle: OECD, Datenbank PISA 2015 — Bearbeitung Evaluationsstelle
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8 LA COMPETENZA IN LETTURA DEI QUINDICENNI

Valentina Dalla Villa, Luisanna Fiorini e Franco Russo

8.1 La literacy di Lettura in PISA

Attraverso la literacy di Lettura, PISA indaga la capacita delle studentesse e degli studenti di
saper utilizzare le informazioni testuali applicandole in contesti di vita quotidiana. Durante la
prova vengono proposti testi descrittivi, regolativi, in forma anche tabellare e grafica, tratti da
situazioni reali. Agli studenti e richiesto di cogliere informazioni esplicite e implicite, di utiliz-
zarle anche per funzioni differenti, di effettuare inferenze sul testo, di interpretare informa-
zioni e di riflettere su di esse, considerando varie prospettive di pensiero, diversi modi di fare
e di essere.

In PISA la literacy di Lettura e definita come la capacita di comprendere e utilizzare testi scritti,
riflettere su di essi e impegnarsi nella loro lettura al fine di raggiungere i propri obiettivi, di
sviluppare le proprie conoscenze e le proprie potenzialita e di essere parte attiva della societa
(OECD, 2016).

Oltre alla competenza generale sopra descritta, la literacy di Lettura comprende tre processi
che le studentesse e gli studenti devono utilizzare per riuscire a rispondere alle domande. Si
tratta di:

—  Accedere alle informazioni e individuarle (competenze associate alla ricerca, alla selezione
e alla raccolta di informazioni);

— Integrare e interpretare (competenze associate all'elaborazione di cio che si legge allo
scopo di comprendere il significato generale di un testo o svilupparne un’interpreta-
zione);

—  Riflettere e valutare (competenze associate al mettere in relazione le proprie conoscenze
esterne al testo con il contenuto del testo stesso oppure con la sua struttura e i suoi
aspetti formali)®.

Nel 2015 la prova di Lettura é stata somministrata in modalita CBT (Computer based testing).
Le studentesse e gli studenti nella maggior parte dei Paesi partecipanti (57 su 72), hanno effet-
tuato la prova davanti ad un monitor, utilizzando le periferiche di input pit comuni (mouse e
tastiera).

I restanti Paesi (15) hanno mantenuto il formato cartaceo come proposto nei precedenti cicli di
PISA. A tutti i Paesi partecipanti & stato somministrato lo stesso pacchetto di prove, prove-
nienti per lo piu dall’edizione PISA 2009 e, anche se in minima parte, da PISA 2000.

Nonostante la diversita nella modalita di somministrazione, sono state adottate misure ad hoc
per garantire la comparabilita dei risultati. Anche per questa ragione le prove computerizzate,
per questa edizione, non hanno previsto collegamenti ipertestuali di alcun tipo. I risultati di

18 INVALSI Indagine OCSE PISA 2015: i risultati degli studenti italiani in Scienze, Matematica e Lettura, 2016,
pag. 63. OECD - PISA 2015 Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematic and Finan-
cial Literacy — Paris 2016.

19 INVALSI Indagine OCSE PISA 2015: i risultati degli studenti italiani in Scienze, Matematica e Lettura, 2016,
pag. 68.
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tutti i Paesi, tenendo in considerazione le differenze nella modalita di consegna, sono stati
riportati sulla stessa scala.

QR-CODE

Approfondimento sito SPV: “Valutare la lettura su
schermo: cambiamenti nel quadro di riferimento e nelle
domande proposte per la lettura tra il 2009 e il 2015.”

La literacy di Lettura e stata ambito principale di indagine PISA nel 2000 e nel 2009. In questa
sesta edizione di PISA (2015), non essendo ambito principale, e stato proposto un numero ri-
dotto di quesiti (103) ad un numero ridotto di studenti. Sulla base dei dati raccolti pertanto
non e possibile effettuare un’analisi dettagliata come nel 2009, si riesce solamente ad ottenere
un aggiornamento delle performance complessive delle studentesse e degli studenti.

8.2 La costruzione delle prove

In PISA 2015 non e stato reso pubblico nessun nuovo quesito di Lettura: quelli a disposizione
risalgono in una minima parte al 2000 e in numero maggiore al 2009, ultimo ciclo di indagine
il cui focus era appunto la Lettura. La decisione ¢ stata dettata dalla necessita di tutelare la
riservatezza delle prove, al fine di continuare a rilevare i dati di tendenza nei prossimi cicli di
indagine.

La multidimensionalita della lettura e indubbia: tuttavia in PISA solo alcuni elementi vengono
considerati ed integrati. Tre sono le caratteristiche principali di analisi che sono state conside-
rate al fine di garantire un quadro ampio della literacy in PISA 2015. Si fa notare comunque che
la categorizzazione non e da considerarsi rigida: la lettura, nella sua complessita, include com-
ponenti non indipendenti.

Ogni item fa riferimento:

1. ad una situazione, ovvero alla gamma di contesti o finalita in cui interviene la lettura
(Nel Quadro comune europeo di riferimento - QCER - messo a punto per il Consiglio
d’Europa, 1996, si descrivono nel dettaglio le quattro variabili di situazione: personale,
pubblica, educativa e lavorativa);

2. ad un testo, ovvero al tipo di materiale che viene letto;

3. ad un aspetto specifico, in relazione a strategie, ad approcci e a finalita utilizzate. In
Abbildung / Figura 8.1 sono mostrate le relazioni tra i cinque aspetti di cui si e tenuto
conto nella costruzione delle prove cognitive e le tre categorie di aspetto utilizzate per
la presentazione dei risultati.?’

20 Per un ulteriore approfondimento si rimanda a OECD — PISA 2015 Assessment and Analytical Framework:
Science, Reading, Mathematic and Financial Literacy — Paris 2016. - Edizione italiana: Pisa 2012 Quadro di
Riferimento analitico per la Matematica, la Lettura, le Scienze, il Problem Solving e la Financial Literacy,
OCSE, 2013. http://www.invalsi.it/invalsi/ri/pisa2012/documenti/Lettura.pdf (visitato il 07/06/2017).
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Abbildung / Figura 8.1: Relazione tra il quadro di riferimento e le sottoscale relative agli aspetti

Relazione tra il quadro di riferimento e le sottoscale relative agli aspetti
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Fonte: OECD (2013), PISA 2012. Assessment and Analytical Framework: Matematics, Reading, Science, Problem
Solving and Financial Literacy. http://www.invalsi.it/invalsi/ri/pisa2012/documenti/Lettura.pdf (visitato il
21.06.2017).
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8.3 Un esempio di prova?

8.3.1 Esempio: Metrotransit

Abbildung / Figura 8.2: Metrotransit: un esempio di prova
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Fonte: PISA 2009, Assessment Framework - Key competencies in reading, mathematics and science - OECD 2009 -
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/PISA %202009%20reading %20test %20items.pdf - Annex Al print reading

sample task, pag. 226 (visitato il 21.06.2017).

21

Servizio Provinciale di Valutazione.
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La prova “Metrotransit” rappresenta la mappa della rete di trasporto urbano di una citta. Il
testo € non continuo. La lettura della mappa, sommariamente semplice, e resa maggiormente
difficoltosa dalla presenza della legenda che utilizza simboli ripresi all'interno della mappa
stessa e che devono essere tenuti in considerazione per una corretta analisi del testo. La prova
non e stata utilizzata in nessuna delle edizioni PISA, in quanto le studentesse e gli studenti che
vivono in aree rurali, non abituati ad utilizzare nella realta testi come questi, sarebbero risultati
svantaggiati.

METROTRANSIT: Domanda 3

Alcune stazioni come Westend, Zoo e Independence sono contrassegnate da un cerchio gri-
gio. Qual e il significato del cerchio grigio attorno a queste stazioni?

Caratteristiche del Framework:

Situazione Pubblica

Medium Cartaceo

Formato del Testo Non continuo

Tipo di testo Descrittivo

Aspetto Riflettere e valutare: Riflettere sul contenuto del testo e
valutarlo

Intento della domanda Identificare lo scopo delle caratteristiche grafiche in
una mappa

Formato dell’item Risposta aperta breve

Codifica del punteggio

Credito pieno:

Code 1: Sa riferirsi al fatto che queste stazioni sono alla fine o all'inizio di una linea.
e Fine oinizio della linea
e Capolinea

Nessun credito:

Code 0: Da una risposta vaga o insufficiente. Mostra una comprensione poco accurata
del materiale o da una risposta poco plausibile o irrilevante.

e In queste stazioni si possono prendere gli autobus
¢ Queste sono le stazioni degli autobus
e Queste sono le stazioni pit1 grandi

Code 9: Mancante
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L’item e considerato moderatamente difficile. Meno di due terzi delle studentesse e degli stu-
denti, nel pretest, risponde correttamente. Si chiede di esaminare una caratteristica grafica
della mappa (i cerchi grigi) comune ad alcune stazioni e di individuarne il significato. La dif-
ficolta dell’item sta nella richiesta di generalizzazione rispetto allo scopo di una data caratte-
ristica. Dal momento che questa domanda richiede di considerare la modalita con cuila mappa
e stata costruita, 1"aspetto indagato riguarda la riflessione sul contenuto del testo e la sua va-
lutazione.

METROTRANSIT: Domanda 4

Trova il tragitto piu breve, utilizzando la metropolitana, per andare dalla stazione di Sato alla
stazione di Forest.

Disegna sulla mappa il percorso che faresti.

Caratteristiche del Framework:

Situazione Pubblica

Medium Cartaceo

Formato del Testo Non continuo

Tipo di testo Descrittivo

Aspetto Accedere alle informazioni e individuarle: individuare
informazioni

Intento della domanda Combinare numerose parti di informazione nella
mappa per determinare la strada piu breve tra due
punti dati.

Formato dell’item Risposta breve

Codifica del punteggio

Credito pieno:

Code 2: Disegna la strada come mostrata nella riproduzione sottostante
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Credito parziale:

Code 1: Disegna la strada come mostrato nella riproduzione sottostante

Nessun credito:

Code 0: Altre risposte
Code 9: Mancante

Saper accedere ed individuare informazioni significa, in questo caso, saper localizzare e ordi-
nare diverse informazioni. Il compito simula un’esperienza reale di vita che richiede un’at-
tenta lettura di un testo non continuo. Per poter rispondere correttamente all’item e richiesto
di considerare, attraverso un dato ordine, tutte le informazioni del testo, tenendo conto anche
di quelle non propriamente presenti nella parte centrale. Per ottenere il punteggio pieno, in-
fatti, € necessario considerare le indicazioni presenti nella legenda: alcune parti della Metro-
transit sono in costruzione (Line under construction). Le studentesse e gli studenti che tengono
conto di cio, realizzano che, quello che e il percorso pilu breve, risulta momentaneamente fuori
servizio. La richiesta di considerare informazioni condizionanti aumenta significativamente la
difficolta del compito. Solo un terzo dei rispondenti nel pretest ha ottenuto, in questo item, il
punteggio pieno. A piu della meta degli altri studenti, che hanno pianificato il percorso utiliz-
zando le stazioni sulla Linea 5, e stato attribuito un punteggio parziale: hanno dimostrato di
aver compreso gli aspetti principali, fatta eccezione che per uno (cruciale in termini pratici) e
di sapere utilizzare le informazioni ricavate.

8.4 Irisultati generali della literacy di Lettura in Alto Adige

8.4.1 Comparazione dei risultati con altri Paesi

La media generale fissata dall'OCSE per la literacy di Lettura in PISA 2015 corrisponde a 493
punti con una deviazione standard di 96. L’Italia, con un punteggio di 485 punti, si colloca
significativamente sotto la media OCSE, insieme alla Svizzera (492), all”Austria (485), al Lus-
semburgo (481) e alla Repubblica Slovacca (453) e, tra i paesi partner, a B-5-]-G Cina?? (494),
Lettonia (494), Croazia (487) e Vietnam (487). Nella seguente figura (Abbildung / Figura 8.3) e

2 B-S-J-G si riferisce al raggruppamento delle regioni cinesi di Pechino, Shanghai, Jiangsu e Guangdong.
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mostrata la distribuzione dei punteggi medi per la literacy di Lettura dei principali Paesi OCSE
e della Provincia di Bolzano. La barra rossa rappresenta la media OCSE; la successiva tabella
(Tabelle / Tabella 8.1) riporta i punteggi dei Paesi e i rispettivi errori standard. Se la linea rossa
si sovrappone all'intervallo di confidenza del relativo Paese, la differenza tra Ocse e il Paese
in questione non e da considerarsi statisticamente significativa.

Abbildung / Figura 8.3: Distribuzione dei risultati per la literacy di Lettura dei principali Paesi OCSE e della Provincia Auto-

noma di Bolzano
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Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV
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Tabelle / Tabella 8.1: Confronto dei punteggi medi per la literacy in Lettura

LETTURA Media

BZ - Scuole in lingua tedesca 506 (10,6)
BZ - Scuole in lingua ladina 505 (10,7)

Provincia Aut. di Bolzano 503 (8,4)
Svezia 500 (3,5)

Belgio 499 (2,4)
Portogallo 498 2,7)
Regno Unito 498 (2,8)
Cina Taipei 497 (2,5)
Stati Uniti 497 (3/4)
Spagna 496 (24)
Unione europea totale 494 0,9)
BZ - Scuole in lingua italiana 494 (4,2)
B-S-J-G (Cina) 494 (5,1)
OCSE media 493 0,5)
Svizzera 492 (3,0)

_ Statisticamente superiore alla media OCSE
Non statisticamente diverso dalla media OCSE

_ Statisticamente inferiore alla media OCSE

Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV
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8.4.2 Comparazione dei risultati con la performance italiana

Abbildung / Figura 8.4: Distribuzione dei risultati per la literacy di Lettura delle macro-aree geografiche e delle province

italiane
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Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV

La figura (Abbildung / Figura 8.4) mostra il confronto tra le scuole della Provincia di Bolzano
e le Macro-aree geografiche italiane, la Provincia di Trento, la Lombardia e la Campania. La
scuola altoatesina nel suo complesso, ottiene un punteggio maggiore sia rispetto alla media
italiana, sia rispetto alla media OCSE anche se, rispetto a quest ultima, non ha una differenza
statisticamente significativa. Solo il Nord Est, la Lombardia e la scuola trentina hanno una
differenza statisticamente significativa sopra la media OCSE, mentre il punteggio dell’Italia,
del Sud e delle Isole ha una differenza statisticamente significativa sotto la media OCSE. La
scuola altoatesina oscilla tra un punteggio di 494 (della scuola in lingua italiana) e un punteg-
gio di 506 (della scuola in lingua tedesca), le differenze tra scuola in lingua tedesca, italiana e
ladina non sono comunque statisticamente significative. Il punteggio medio dell’Alto Adige e
di 503 punti (e.s. 8,4), uguale a quello del Nord Ovest.
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8.4.3 Distribuzione dei risultati per livelli di competenza

QR-CODE

Approfondimento sito SPV: Descrizione dei livelli di
competenza degli studenti nella scala di literacy di Let-
tura

Come per le altre edizioni di PISA, sono stabiliti sette livelli di competenza in cui si collocano
gli studenti dei Paesi OCSE. Il livello 1b e il livello piu basso, seguono quindi il livello 1a,
livello 2, livello 3 e cosi fino al livello 6. In PISA 2015 i livelli sono quelli stabiliti nella rileva-
zione del 2009. Le competenze di ciascun livello fanno riferimento ai tre processi relativi alla
literacy di Lettura (Accedere alle informazioni e individuarle, Integrare e interpretare, Riflet-
tere e valutare).? Il livello 2, con un punteggio minimo di 407, e considerato internazional-
mente il livello base di competenza dal quale gli studenti iniziano a dimostrare di possedere
le abilita di lettura necessarie ad una partecipazione effettiva e produttiva alla vita. Nella se-
guente figura (Abbildung / Figura 8.5), la soglia relativa al livello base di competenza ¢ stata
evidenziata dalla linea verticale. I1 13,5% degli studenti altoatesini, il 16,2% degli studenti ger-
manici, il 21% degli italiani, il 22,5% di quelli austriaci, si collocano al livello 1a 0 ad un livello
inferiore. La media OCSE colloca il 20% degli studenti al di sotto del livello base di compe-
tenza. Per quanto riguarda gli studenti altoatesini, nel dettaglio, si nota che quelli delle scuole
in lingua ladina che si trovano al livello 1a o ad un livello inferiore sono 1'8,5%, quelli della
scuola in lingua tedesca sono il 12,2%, mentre quelli della scuola in lingua italiana il 18,2%.

Infine sono il 6,8% gli studenti della Provincia di Bolzano che si collocano ai livelli piu alti di
competenza, livello 5 e livello 6, ossia quelli in cui il punteggio limite inferiore & superiore a
626 punti. Per la media OCSE, invece, gli studenti che raggiungono i livelli piu alti sono1'8,3%.

2 Per un approfondimento delle competenze definite per ogni livello, si rimanda al QR Code.

-79-



LA COMPETENZA IN LETTURA DEI QUINDICENNI

Abbildung / Figura 8.5: Distribuzione percentuale degli studenti dei principali Paesi OCSE e della Provincia Autonoma di

Bolzano per ciascun livello della scala di literacy di Lettura
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Fonte: OCSE, Database PISA 2015 — elaborazione SPV

8.4.4 Distribuzione dei risultati per background migratorio e per livelli di compe-
tenza

Data la complessita della scuola della provincia di Bolzano e parso opportuno approfondire il
livello di competenza anche per origine degli studenti. Il grafico (Abbildung / Figura 8.6) che
segue, presenta la distribuzione degli studenti di Austria, Germania, Italia, del Nord Est e della
scuola della Provincia di Bolzano e Trento, per origine (senza background migratorio - s.b., con
background migratorio di prima e seconda generazione)? e per livelli di competenza. Si e tenuta
in considerazione anche la media OCSE. Per quanto riguarda la scuola altoatesina, sono state
analizzate le scuole diversificandole per lingua. Si rimanda al Cap. 4.1 per la distribuzione

percentuale degli studenti con background migratorio.

2 Per la definizione di studenti di Prima e Seconda generazione si rimanda alla nota 10.
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Abbildung/ Figura 8.6: Distribuzione percentuale per origine e per ciascun livello della scala di literacy di Lettura (s.b. é ugale
a studente senza background migratorio)
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Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV

Abbildung / Figura 8.7: Punteggi medi nella literacy di Lettura per origine
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Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV
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Circa il 30% degli allievi con background migratorio di seconda generazione in Provincia di
Bolzano (30,8%), sia nelle scuole altoatesine in lingua italiana (28,5%), sia in quelle in lingua
tedesca (33,4%), non raggiunge il livello base di competenza (al di sotto del Livello 2); gli stu-
denti senza background migratorio della Provincia che si collocano al livello 1a o al di sotto di
esso sono 1'11,2% (nello specifico: studenti delle scuole in lingua italiana — 14%; in lingua la-
dina — 8,5%; in lingua tedesca — 10,4%). La figura (Abbildung / Figura 8.7) mostra i punteggi
medi in Lettura degli alunni senza e con background migratorio della Provincia di Bolzano,
dell’Ocse e delle realta territoriali piu vicine all’Alto Adige.

8.4.5 Distribuzione dei risultati in base alla tipologia di scuola

La figura (Abbildung / Figura 8.8) e la tabella (Tabelle / Tabella 8.1) rappresentano il punteggio
ottenuto nella prova di Lettura dalle studentesse e dagli studenti quindicenni altoatesini sud-
divisi per tipologia di scuola e lingua di insegnamento. Da un confronto si nota che per le
tipologie di scuola i risultati dell’Alto Adige sono superiori a quelli dell'Italia, anche se, visti
gli errori standard, la differenza e significativa solo nel caso degli Istituti tecnici e della For-
mazione professionale. Nella scuola altoatesina in lingua italiana il punteggio ottenuto
dall'Istituto Professionale € molto vicino a quello della Formazione Professionale. Lo stesso
viene osservato nei risultati nazionali. Molto vicini risultano anche i punteggi dei Licei in lin-
gua italiana e in lingua tedesca.

Nelle scuole in lingua tedesca la differenza di risultato tra Licei e Istituti Tecnici e molto meno
pronunciata che in quelle in lingua italiana. La scuola in lingua ladina, per quanto riguarda la
Lettura, presenta la stessa tendenza di Scienze e Matematica: gli Istituti Tecnici ottengono sem-
pre risultati piu alti dei Licei; i dati relativi alla differenza tra i punteggi delle due tipologie di
scuola ladina vanno comunque interpretati con prudenza in considerazione dell’esiguita del
campione e dell’errore standard (e.s. 12,5).

Abbildung / Figura 8.8: Distribuzione dei punteggi medi nella literacy di Lettura per tipologia di scuola
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Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV
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Tabelle / Tabella 8.1: Punteggi medi per la literacy di Lettura per tipologia di scuole con errore standard (E.S.).

Alto Adige | Alto Adige Alto Adige Trentino Nord Est Italia
it. lad. ted.
Licei 535 (8,7) 534 (6,2)  483(12,6)  537(11,5) 551(33) 548(72) 526 (3,7)
Istituti tecnici 513 (9,2) 489 (7,3)  523(12,3)  519(11,4) 511(44) 512(68) 473 (4,0)
Formazione profes-
sionale 454 (9,4) 416 (9,4) - 457(10,2) 443 (4,7) 447 (53) 417 (7,8)
Istituti professionali 419 (7.4) 419 (7,4) - - - 448(10,0) 410 (5,0)

Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV

8.4.6 Differenza di genere nei risultati

PISA ha sempre rilevato che in Lettura le studentesse ottengono un punteggio superiore ri-
spetto ai coetanei di genere maschile. Questo dato, per 1'edizione di PISA 2015, viene confer-
mato sia a livello OCSE, dove la differenza e di 27 punti a favore delle femmine, sia a livello
nazionale, dove la differenza e di 16 punti. La scuola altoatesina nel suo complesso segue que-
sta tendenza. Le studentesse raggiungono un punteggio di 507, superando di 9 punti i maschi
(e.s. 4,0). Questa differenza e statisticamente significativa, anche se per poco.
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Abbildung / Figura 8.9: Differenze di genere nei risultati per la literacy di Lettura
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Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV
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La figura (Abbildung / Figura 8.9.) quantifica la differenza di punteggio tra maschi e femmine
nella literacy di Lettura sia a livello locale che internazionale. Nella scuola ladina, al contrario
che in tutte le altre realta territoriali osservate, i maschi ottengono in lettura risultati migliori
delle femmine. Come gia sottolineato varie volte, i dati della scuola ladina vanno letti con cau-
tela in quanto calcolati su un campione numericamente ridotto.

8.4.7 Distribuzione dei risultati in base alle ripetenze (grade based)

I dati a disposizione della Provincia di Bolzano consentono un’analisi a livello locale dei pun-
teggi medi di Lettura in relazione alla ripetenza di una o pit classi.
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Si sono analizzati i risultati relativi al campione grade based (campione delle classi di livello 10,
anche non quindicenni - vedi punto 4.1 del presente rapporto) per potere fare un confronto tra
studentesse e studenti frequentanti la stessa classe, regolari nel corso degli studi o ripetenti,
quindi anche con eta diverse. L’obiettivo conoscitivo e infatti quello di osservare se la ripe-
tenza ha consentito il recupero delle competenze.

Abbildung / Figura 8.10: Distribuzione dei punteggi medi per la literacy di Lettura per gli studenti ripetenti e non ripetenti
(grade based)
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Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV

Come si evince da un confronto tra i punteggi delle due categorie di studenti, alunni con eta
maggiore di 15 anni, anche a fronte della ripetenza di una o piu classi, mantengono un note-
vole divario di punteggio rispetto ai regolari. La ripetenza sembrerebbe quindi non aver gio-
vato al recupero delle competenze.

In Provincia di Bolzano la differenza tra il punteggio medio degli studenti ripetenti e quelli
non ripetenti e di 53 punti: 39 sono i punti di differenza nelle scuole altoatesine di lingua ita-
liana, 49 in quelle di lingua ladina e 56 in quelle di lingua tedesca. In Italia la differenza tra
studenti ripetenti e non ripetenti si attesta sui 52 punti, mentre il divario maggiore si ha nelle
scuole del Centro (70 punti).
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9 LA COMPETENZA IN FINANCIAL LITERACY DEI QUINDICENNI

Roberto Ricci

Nel 2015 la rilevazione di PISA ha incluso anche un modulo dedicato alla Financial literacy cui
hanno partecipato 15 paesi, di cui 10 OCSE: Australia, Belgio (comunita fiamminga), Canada
(con sette Province), Cile, Italia, Paesi Bassi, Polonia, Repubblica Slovacca, Spagna, Stati Uniti.
I restanti paesi partner partecipanti sono stati: Brasile, Cina (con quattro Province), Lituania,
Perti, Federazione Russa.

L’obiettivo principale della rilevazione della competenza finanziaria ¢ la misurazione della ca-
pacita degli studenti di 15 anni di applicare le conoscenze e le abilita apprese sia nel contesto
scolastico sia fuori di esso. Come gli altri ambiti di PISA, la literacy finanziaria viene valutata
usando strumenti progettati per fornire dati validi, affidabili e interpretabili.

La definizione di literacy finanziaria degli adolescenti si basa sulla definizione proposta da
OCSE di educazione finanziaria e di literacy finanziaria degli adulti. L'OCSE definisce I'edu-
cazione finanziaria come: “il processo per mezzo del quale i consumatori di prodotti finanziari mi-
gliorano la loro comprensione su prodotti, concetti e rischi finanziari e, attraverso l'informazione,
Uistruzione e consigli oggettivi, sviluppano le capacita e la confidenza di essere pit consapevoli dei rischi
e delle opportunita finanziarie, di conoscere dove chiedere aiuto, e intraprendere altre azioni efficaci per
migliorare il proprio benessere economico”.

Allo scopo di misurare la literacy finanziaria nella popolazione adulta 'OCSE/INFEZ ha svi-
luppato la seguente definizione operativa: “la literacy finanziaria € una combinazione di con-
sapevolezza, conoscenze, abilita, atteggiamenti e comportamenti necessari per prendere deci-
sioni finanziarie sensate e, fondamentalmente, raggiungere il benessere finanziario indivi-
duale”. Questa definizione di literacy finanziaria e ormai largamente riconosciuta ed e stata
adottata nel 2012 dai leader del G20.

La definizione di literacy finanziaria contenuta nel quadro di riferimento di PISA 2015 perfe-
ziona la definizione per la popolazione adulta e la rende rilevante per le competenze dei quin-
dicenni. Inoltre, la definizione di PISA incorpora con lungimiranza la capacita nell'uso di co-
noscenze e abilita per affrontare le sfide del futuro. “La literacy finanziaria riguarda la cono-
scenza e la comprensione dei concetti e dei rischi finanziari, e riguarda le capacita, la motiva-
zione e il grado di confidenza nell’applicare tali conoscenze e comprensione per prendere de-
cisioni efficaci in una varieta di contesti finanziari per migliorare il benessere finanziario degli
individui e della societa, e per consentire la partecipazione alla vita economica”.

La rilevazione della Financial literacy di PISA fornisce un quadro complessivo delle capacita
dei 15-enni di applicare le conoscenze e le competenze di cui sono in possesso a situazioni di
vita reale che coinvolgono questioni e decisioni finanziarie.

25 International Network for Financial Education. http://www.oecd.org/daf/fin/financial-education/National-
Strategies-Financial-Education-Policy-Handbook-Highlights.pdf (visitato il 08/06/2017).
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9.1 Irisultati della Financial literacy in Alto Adige

9.1.1 Comparazione dei risultati con altri Paesi

Un primo e sintetico modo per esaminare i risultati di Financial literacy e quello di considerare
la performance media dei diversi paesi partecipanti, confrontandola con la media OCSE che,
nel 2015, corrisponde a 489 punti.

Abbildung / Figura 9.1: Distribuzione dei risultati per la Financial literacy dei Paesi OCSE e della Provincia autonoma di
Bolzano
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Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV
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Tabelle / Tabella 9.1: Confronto dei punteggi medi in Financial literacy

Paesi/economie di con- | Punteggio .S. | Paesi/economie la cui media non é statisticamente
fronto diversa da quella del paese di confronto

Stati Uniti 487 (3,8) Polonia Italia

Polonia 485 (3,0) Stati Uniti Italia

_ Statisticamente superiore alla media OCSE
Non statisticamente diverso dalla media OCSE
Statisticamente inferiore alla media OCSE

Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV

La tabella (Tabelle / Tabella 9.1) riporta il punteggio medio di ciascun Paese/economia: nella
prima colonna i Paesi/economie sono presentati in ordine decrescente di punteggio medio in
Financial literacy (riportato nella seconda colonna); su ciascuna riga sono elencati i Paesi/eco-
nomie con una performance media non statisticamente diversa dal valore della seconda co-
lonna.

Dalla tabella sono individuabili tre gruppi di Paesi/economie: quelli che conseguono un pun-
teggio medio statisticamente superiore a quello medio OCSE (celeste chiaro); quelli che non si
discostano in maniera significativa dalla media OCSE (bianco); quelli che conseguono una per-
formance media statisticamente inferiore a quella internazionale (grigio). Come si puo vedere,
I'Italia consegue un punteggio medio di 483 punti, inferiore alla media internazionale e simile
a quello di Polonia e Stati Uniti. Occorre sottolineare pero che I'Italia, insieme alla Federazione
Russa, registra un miglioramento significativo rispetto alla rilevazione del 2012 (+17 punti); in
questo arco temporale a livello medio OCSE la performance & rimasta sostanzialmente stabile
mentre in Polonia, Australia, Spagna e Repubblica Slovacca si osserva un peggioramento.
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9.1.2 Comparazione dei risultati con la performance italiana

La tabella seguente (Tabelle / Tabella 9.2) riporta, invece, i risultati della Provincia Autonoma
di Bolzano.

Tabelle / Tabella 9.2: Punteggio medio in Financial literacy nella Provincia Autonoma di Bolzano

Provincia Aut. di Bolzano 523 (6,2)
BZ - Scuola tedesca 530 (7,8)
BZ — Scula ladina 517 (8,7
BZ - Scuola italiana 498 (4,0)
Nord Est 518 (6,8)
Italia 483 (2,8)

Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV

Nel suo complesso la Provincia Autonoma di Bolzano consegue ottimi risultati nella Financial
literacy, decisamente superiori alla media OCSE, ai livelli dei Paesi che ottengono i risultati pit1
alti. Tuttavia si riscontrano differenze non irrilevanti tra i gruppi linguistici. Infatti, mentre la
scuola di lingua tedesca raggiunge livelli paragonabili a quelli del Canada, la scuola di lingua
italiana mostra invece esiti meno soddisfacenti, collocandosi comunque sopra la media OCSE
e sopra la media nazionale.

9.1.3 Distribuzione dei risultati per livelli di competenze

In PISA la literacy finanziaria e descritta attraverso una scala di competenza che si articola in
cinque livelli.

QR-CODE

Approfondimento sito SPV: Descrizione dei livelli di

competenza degli studenti nella scala di Financial literacy
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Abbildung/ Figura 9.2: Distribuzione percentuale degli studenti dei Paesi partecipanti e della Provincia autonoma di Bolzano
per ciascun livello della scala di Financial literacy
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Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV

Il livello 2 e considerato il livello minimo che uno studente dovrebbe raggiungere per avere
una competenza finanziaria sufficiente per muoversi con consapevolezza nel mondo che lo
circonda. Di conseguenza, il livello 1 individua la quota di studenti in difficolta. Come si puo
facilmente notare, la situazione della Provincia di Bolzano, complessivamente intesa, € decisa-
mente migliore di quella italiana, ma anche di quella dei Paesi OCSE partecipanti alla rileva-
zione. Inoltre, nei livelli alti (4 e 5) si collocano il 39,3% degli studenti, contro il 31% nei paesi
OCSE.

Tuttavia, i risultati sono diversi quando si scorporano gli esiti per i gruppi linguistici tedesco
e italiano.

Tabelle / Tabella 9.3: I livelli di competenza in Financial literacy nella Prov. Aut. di Bolzano

Provincia Aut. di

Bolzano 8,6 (1,3) 20,1 (1,4) 32,1 (1,9) 28,1 (1,8) 11,2 (1,9)
BZ - Scuola tedesca 7,0 (1,5) 18,6 (1,7) 31,8 (2,1) 29,91 (2,3) 12,7 1(2,3)
BZ - Scuola ladina 1,1 (1,4) 6,5 (2,8) 21,4 (4,8) 35,2((6,3) 28,5((5,4)
BZ - Scuola italiana 13,7 (1,7) 24,7 (2,0) 32,7 (3,0) 22,0((2,5) 6,9 (1,6)
Nord Est 104 (1,9) 20,1 (2,6) 30,8 (2,2) 27,51(2,7) 11,3 (1,7)
Italia 19,8 (1,1) 25,2 (0,9) 29,3 (0,9) 19,21 (0,8) 6,5(0,5)

Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV
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9.14 Differenza di genere nei risultati

In Alto Adige, cosi come in quasi tutti i Paesi che hanno partecipato alla rilevazione, si riscon-
tra una differenza di genere significativamente a favore dei ragazzi.

Tabelle / Tabella 9.4: I livelli di competenza per genere in Financial literacy nella Prov. Aut. di Bolzano

Maschi Femmine

Punteggio Punteggio

medio " [medio
Provincia Aut. di Bolzano 531 (6,6) 515 (6,6) 16 (4,7)
BZ - Scuola tedesca 540 (8,6) 522 (7,9) 18 (5,3)
BZ - Scuola ladina 526 (13,5) 512 (11,4) 15 (17,7)
BZ - Scuola italiana 505 (5,1) 491 (6,0) 14 (7,6)
Nord Est 528 (7,7) 509 (8,5) 19 91
Italia 489 (3,9) 478 (4,0 11 (5,6)

Fonte: OCSE, Database PISA 2015 - elaborazione SPV

Le differenze di genere non risultano significative per il gruppo linguistico italiano, ma questo
risultato e associato a livelli di esito comunque non pienamente soddisfacenti, sia per i ragazzi
sia per le ragazze.

In termini di trend i risultati della Provincia di Bolzano vedono un miglioramento significativo
di quasi 23 punti nel passaggio dalla rilevazione del 2012 a quella del 2015. Tuttavia, tale in-
cremento positivo e da attribuire quasi esclusivamente all'incremento di risultati degli allievi
della scuola di lingua italiana (+39 punti) e, all'interno di quest’ultima, agli allievi degli istituti
tecnici (+43 punti), degli istituti professionali (+76 punti) e di quelli della formazione profes-
sionale (+61 punti).
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10 VERANDERUNGEN DER PISA-ERGEBNISSE IN DER AUTONO-
MEN PROVINZ BOZEN IM LAUFE DER ZEIT

Ivan Stuppner

10.1 Hinfiihrung

Seit der zweiten Ausgabe der PISA-Studie im Jahr 2003 hat die Autonome Provinz Bozen an
dieser Erhebung mit einer reprasentativen Stichprobe teilgenommen. Dies ermoglicht einer-
seits eine vertiefte Analyse nach den deutschen und italienischen Schulen sowie den Schulen
ladinischer Ortschaften. Andererseits konnen die Veranderungen der Ergebnisse im Laufe der
verschiedenen Teilnahmen seit 2003 ebenfalls diesbeziiglich genauer betrachtet werden.

Im Dreijahresverlauf andert sich die Testpopulation, wobei jedoch die Altersklasse immer jene
der 15-ahrigen Schiilerinnen und Schiiler ist. Eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus den
verschiedenen Jahren basiert darauf, dass in Bezug auf das Referenzjahr immer dieselbe Ge-
samtskala fiir jeden einzelnen Fachbereich verwendet wird. Es kommen zudem in den Testar-
beiten immer wieder einige gleiche Items zum Einsatz, welche iiber ein statistisches Verfahren
die Vergleichbarkeit ermdglichen.

Bei der PISA-Testung 2015 waren mehrere Aspekte einer Veranderung unterworfen: die Ein-
fiihrung der computergestiitzten Tests®, die Anderung des Rahmenkonzepts und der Aufga-
benstellungen u. a.?” Eine Vergleichbarkeit wird durch die Kalkulation der verschiedenen Ver-
anderungen tiber den Linking error erreicht.

INFOBOX

Linking error: Da von einer Ausgabe der PISA-Studie zur nachsten durchwegs Veranderungen der
Methodik vorgenommen werden, erfolgt in einem statistischen Verfahren die Berechnung eines Wer-
tes, um die Vergleichbarkeit zu ermoglichen. Besagter Wert findet Verwendung, um den Unsicher-
heitsfaktor in der Anpassung der verwendeten Skalen zu verdeutlichen.

Grundsatzlich nimmt die nun folgende Analyse immer das Referenzjahr zum Ausgangspunkt,
in welchem ein bestimmter Fachbereich im Fokus der PISA-Erhebung stand. Dort wurde je-
weils das Mafisystem fiir die Leistungsmessung definiert. Fiir den Bereich Naturwissenschaf-
ten ist dies das Jahr 2006, fiir den Bereich Mathematik das Jahr 2003 und fiir den Bereich Lesen
das Jahr 2000, wobei hierbei als Ausgangspunkt das Jahr 2003 genommen wird, da erst von
diesem Jahr an die Autonome Provinz Bozen mit einer reprasentativen Stichprobe teilgenom-
men hat.

2% Gerade diese Anderung von der papiergestiitzten Erhebung hin zur computergestiitzten Testung wird aktu-
ell z. B. hinsichtlich des Geschlechts stark debattiert. Vgl. exemplarisch dazu Reiss, Kristina u. a. (Hgg.): PISA
2015. Eine Studie zwischen Kontinuitdt und Innovation. — Miinster: Waxmann Verlag. 2016. S. 2628 und
Robitzsch, Alexander u. a.: Herausforderungen bei der Schatzung von Trends in Schulleistungsstudien. Eine
Skalierung der deutschen PISA-Daten in: Diagnostica (2016).

2 OECD - PISA 2015 Ergebnisse (Band 1): Exzellenz und Chancengerechtigkeit in der Bildung. W. Bertelsmann
Verlag 2016, S. 25 - 27.
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Diese Betrachtung beinhaltet einen allgemeinen Vergleich zwischen den Schulen, mit der Re-
ferenzmakroregion Nordost?, Italien und der OECD, die Trends der Entwicklung der Ergeb-
nisse zwischen den Geschlechtern und einen Vergleich der Entwicklung der Ergebnisse in den
einzelnen Schultypen.

Zu Beginn kann man feststellen, dass sehr wohl Veranderungen und Trends im Verlauf der
verschiedenen PISA-Studien feststellbar sind. Besonders in der Zusammenschau mit anderen
Referenzpunkten ldsst sich einiges tiber diese Veranderungen festhalten. Spannend ist diesbe-
ziiglich das Ubereinanderlegen der verschiedenen Ergebnisse in der Autonomen Provinz Bo-
zen. Die etwas grofleren Punkte im Diagramm geben dariiber Aufschluss, wann ein bestimm-
ter Bereich im Fokus des Interesses stand. Dieser Vergleich ist nur deshalb moglich, weil die
Gesamtskala der Punkte iiber die Jahre immer gleich geblieben ist.

Abbildung / Figura 10.1: Entwicklung der Ergebnisse in allen drei Bereichen in der Autonomen Provinz Bozen
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Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol — Bearbeitung Evaluationsstelle

Man kann sich in allen drei Fachbereichen den OECD-Durchschnitt dazu denken, der zwi-
schen 490 und 501 Punkten liegt, so bestdtigen sich schon seit vielen Jahren die sehr guten
Ergebnisse in Siidtirol.

Wenn man nun einen Vergleich der Trendlinien nach den verschiedenen Schulen in Stidtirol
vornimmt, kann man feststellen, dass vor allem die italienische Schule bei der PISA-Studie
2015 eine signifikante Steigerung aufweisen kann. Die folgenden Grafiken geben dazu Auf-
schluss.

2 Vor allem im nationalen Bericht zur PISA-Studie in Italien wird immer auch eine getrennte Auswertung nach
den verschiedenen Makroregionen vorgenommen. Der Bezugspunkt fiir Siidtirol ist dabei die Makroregion
Nordost. Grundsétzlich fithrt diese Makroregion in allen drei Fachbereichen das Ranking mit den hochsten
Ergebnissen an, vor dem Nordwesten, Mittelitalien, dem Siiden und dem Siiden — Inseln.

-94 -



VERANDERUNGEN DER PISA-ERGEBNISSE IN DER AUTONOMEN PROVINZ BOZEN IM LAUFE DER ZEIT

Abbildung / Figura 10.2: Entwicklung der Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften nach Schulen
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Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol — Bearbeitung Evaluationsstelle

Abbildung / Figura 10.3: Entwicklung der Ergebnisse im Bereich Mathematik nach Schulen
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Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol — Bearbeitung Evaluationsstelle

Abbildung / Figura 10.4: Entwicklung der Ergebnisse im Bereich Lesen nach Schulen
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Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol — Bearbeitung Evaluationsstelle
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10.2 Naturwissenschaften

10.2.1 Allgemein

Die Naturwissenschaften standen erstmals im Jahr 2006 im Fokus, wo auch eine einheitliche
Gesamtskala fiir diesen Fachbereich eingefiihrt wurde. Demgemafs kann auch der Vergleich
der Entwicklung der Ergebnisse erst von diesem Jahr aus vorgenommen werden. Von den
urspriinglich 500 (0,5) Punkten wurde fiir diese Ausgabe der PISA-Studie der OECD-Durch-
schnitt auf 493 (0,4) gesenkt. Im Vergleich dazu haben sich die Ergebnisse der Autonomen
Provinz Bozen nicht signifikant verandert. In den Schulen der Provinz ist vor allem ein statis-
tisch signifikanter Unterschied zwischen den Jahren 2006 und 2015 feststellbar, wahrend we-
der in der Makroregion Nordost noch in Gesamtitalien solche vorhanden sind. Erst in der Dif-
ferenz von den Ergebnissen zwischen den Jahren 2012 und 2015 ist ein geringer Riickgang der
Ergebnisse auf gesamtitalienischer Ebene sichtbar, wahrend der Riickgang sowohl in der Mak-
roregion Nordost als auch in der Autonomen Provinz Bozen von einem statistischen Stand-
punkt aus gesehen nicht relevant war.

Tabelle / Tabella 10.1: Trends in den Naturwissenschaften von 2006 bis 2015

Punktdifferenz S.E. Punktdifferenz S.E. Punktdifferenz
2006-2015 2009-2015 2012-2015

Auton. Prov. BZ -11 (5,5) 2 (5,7) -4 (5,1)
Makroregion NO 3 (7,6) 8 (7,6) -1 (7,5)
Italien 6 (5,5) -8 (5,5) -13 (5,0

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol — Bearbeitung Evaluationsstelle

Bei anderen Makroregionen, etwa dem Nordwesten und dem Siiden — Inseln lassen sich seit
dem Jahr 2009 statistisch signifikant tiefere Ergebnisse zum Jahr 2015 feststellen.

10.2.2 Geschlecht

Betrachtet man nun die Verdnderungen der Ergebnisse in der Differenz zwischen mannlichen
und weiblichen Jugendlichen in Siidtirol, so zeigt sich folgendes Bild:

Abbildung / Figura 10.5: Differenz der Ergebnisse in Einen statistisch signifikanten Unterschied zwi-
den Naturwissenschaften bei den Geschlechtern schen den Geschlechtern gab es in der Autonomen
570 Provinz Bozen innerhalb der Jahre 2006, 2012 und
2015, wie das Diagramm zu zeigen vermag.
sa5 Nimmt man nun das Referenzjahr 2015 als Be-
532 zugspunkt, so kann man feststellen, dass die Er-

7 ° 523 ® 5 gebnisse der ]1mgen zwar in d?n Versd‘lie‘denen
520 & o, | Ausgaben variieren, aber von einem statistischen
512 515 507 Standpunkt aus keine groflen Unterschiede er-

195 kannt werden konnen. Bei den Madchen hinge-
gen gibt es in Bezug zum Jahr 2006 eine signifi-
kante Verschlechterung der Ergebnisse. Auf ge-
samtstaatlicher Ebene hielt sich der Unterschied

520

470 T T T 1

200 e e 2 bei den Ergebnissen der beiden Geschlechter bis

®Jungen  Madchen zum Jahre 2015 in Grenzen. Er betrdgt aber nun-

Quelle: Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - mehr auch 17 (4,6) Punkte zugunsten der Jungen
Bearbeitung Evaluationsstelle und erreicht damit statistische Signifikanz. Dies
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spiegelt im Ubrigen auch die Gesamtentwicklung wider, da ebenso die Differenz der Ge-
schlechter zwischen den OECD-Landern erstmals im Jahre 2015 signifikant tiber dem statisti-
schen Mittel feststellbar ist.

Tabelle / Tabella 10.2: Trends in den Naturwissenschaften von 2006 bis 2015 nach dem Geschlecht

Punktdifferenz S.E. Punktdifferenz S.E. Punktdifferenz | S.E.

2006-2015 2009-2015 2012-2015
Jungen -7 (6,4) 11 (6,5) 2 (6,0)
Maidchen -13 (5,9) -5 6,1) -8 (5,5)

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol — Bearbeitung Evaluationsstelle

10.2.3 Schultypen

Bereits im PISA-Bericht 2012 wurden die Trends in der Entwicklung der verschiedenen Schul-
typen analysiert. Daran soll auch in diesem Bericht angekniipft werden. In den Naturwissen-
schaften sieht die Veranderung in Bezug auf die Schultypen in Siidtirol folgendermafsen aus.

Tabelle / Tabella 10.3: Trends in den Naturwissenschaften von 2006 bis 2015 nach den Schultypen

Punktdifferenz JE Punktdifferenz JE, Punktdifferenz

2006-2015 2009-2015 2012-2015
Gymnasien -34 (6,0) -28 (6,0) -16 (6,0)
Fachoberschulen -12 (6,4) -6 (6,3) -7 (5,9)
Lehranstalten® -67 9,1) -39 9,3) -21 8,9)
Berufsschulen -7 (7,8) 3 (7,2) 3 (7,0)

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol — Bearbeitung Evaluationsstelle

Sowohl in den Gymnasien als auch in den Lehranstalten ldsst sich ein statistisch signifikanter
Riickgang der Ergebnisse bis zum Jahr 2015 feststellen. Dieser Riickgang der Ergebnisse ist
ebenso bei den Fachoberschulen erkennbar, dort aber nicht von statistischer Signifikanz. Die
Berufsschulen lassen hingegen in Bezug auf die Jahre 2009 und 2012 einen leichten Auf-
schwung bemerken. Betrachtet man im Vergleich dazu die Entwicklung in der Makroregion
Nordost, so fallt auf, dass dort die Ergebnisse gleichbleibend sind, d. h. aufier bei den Gymna-
sien im Jahre 2009, wo es eine signifikante Verschlechterung der Ergebnisse und an den Be-
rufsschulen eine signifikante Verbesserung der Resultate zu verzeichnen gab.

Grundsatzlich kann man feststellen, dass die Ergebnisse in den Naturwissenschaften in der
Autonomen Provinz Bozen insgesamt sehr konstant geblieben sind, wahrend sich bei den Exr-
gebnissen nach Geschlechtern, im Gymnasium und an der Fachoberschule Veranderungen er-
kennen lieflen. Der Riickgang der Ergebnisse, weshalb der OECD-Mittelwerts auf 493 (0,5)
Punkte gesenkt wurde, zeigt sich in Siidtirol insgesamt nur begrenzt.

»  Fiir das gesamte Ergebnis der Siidtiroler Bildungslandschaft hat der Begriff der Lehranstalt durchwegs eine
Bedeutung, wenn auch die deutschen Schulen diesen Schultyp seit der PISA-Erhebung 2012 nicht mehr fiih-
ren. Die ehemaligen deutschen Lehranstalten wurden in deutsche Fachoberschulen umgewandelt. Die Ergeb-
nisse der Mittelschule sind bei PISA 2015 fiir die deutsche Schule vorhanden, jedoch in einem mengenméfig
sehr geringen Verhiéltnis der Stichprobe, sodass diese Ergebnisse nicht gesondert angefiihrt werden.
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10.3 Mathematik

10.3.1 Allgemein

Die Mathematik stand sowohl im Jahr 2003 als auch im Jahr 2012 als Hauptbereich der PISA-
Studie im Zentrum der Betrachtungen. Wie soll man nun die Entwicklungen drei Jahre nach
der letzten Fokussierung auf die Mathematik einschiatzen? Wahrend in der Autonomen Pro-
vinz Bozen die Ergebnisse zwar variieren, dies aber nicht statistisch signifikant ist, gibt es bei
der Makroregion Nordost vor allem in den Jahren 2006 und 2009 statistisch signifikant tiefere
Ergebnisse als im Jahr 2015. Insgesamt aber muss man sagen, dass die Ergebnisse der Mak-
roregion Nordost erstmals mit der Ausgabe 2009 hoher waren als jene der Autonomen Provinz
Bozen. In Gesamtitalien ist ein steter Anstieg der Ergebnisse in Mathematik feststellbar, wenn-
gleich dieser in den Jahren 2003 und 2006 statistisch signifikant und demgemafs bedeutsam
war.

Tabelle / Tabella 10.4: Trends in Mathematik von 2003 bis 2015

Punktdiff. | S.E. Punktdiff. Punktdiff. S.E. Punktdiff. | S.E.
2003-2015 2006-2015 2009-2015 2012-2015

Auton. Prov. BZ 218 (10,0) 5 (7,8) 11 (8,3) 12 (79
Makroregion NO% 14 (1L9) 20 (8,6) 18 (8,6) 11 (9,0
Italien 24 (7,0) 28 (5,0) 7 ,1) 4 (50)

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol — Bearbeitung Evaluationsstelle

Der OECD Mittelwert wurde bereits nach dem Jahr 2003 von 500 (0,6) 2006 um zwei Punkte
auf 498 (0,5), dann im Jahr 2009 auf 496 (0,5), 2012 auf 494 (0,5) und schlussendlich im Jahre
2015 auf 490 (0,4) gesenkt. Dies hat mit verschiedenen Faktoren zu tun, unter anderem mit
dem grofler werdenden Teilnehmerfeld der Lander. Die Entwicklungen in Italien, in der Mak-
roregion Nordost und in der Autonomen Provinz Bozen weisen dazu einen gegenldufigen,
wenn auch von der letzten Ausgabe der PISA-Studie 2012 zu 2015 nicht statistisch signifikan-
ten Trend auf.

10.3.2 Geschlecht

Hinsichtlich des Geschlechts kann man vorwegnehmen, dass die Unterschiede zwischen den
Abbildung / Figura 10.6: Differenz der Ergebnisse in Ergebnissen der Jungen und jenen der Madchen in

Mathematik bei den Geschlechtern der Autonomen Provinz Bozen in Mathematik bei
570 jeder Ausgabe gleichbleibend grofs und statistisch
signifikant waren.
552
545 ! Diesen Umstand kann man gut an der Grafik dazu
‘ s  ablesen, wo mit freiem Auge die Distanz zwischen
. sy @ 523 T den Ergebnissen der beiden Geschlechter erkenn-

T 515 T 0 bar ist. Dies spiegelt grundsatzlich das Bild von
503 507 Gesamtitalien und von der OECD insgesamt wi-
495 2 191 der. Auch dort liegen in allen Ausgaben der PISA-
Studie von 2003 bis 2015 die Ergebnisse der Jun-
0 . . . . ~ gen in Mathematik statistisch signifikant tiber je-

2003 2006 2009 2012 2015 nen der Madchen. Diese statistische Signifikanz
innerhalb der Jahre zeigt sich diachron betrachtet
nur in der Differenz zwischen dem Ergebnis der
Jungen von 2003 und 2015. Im Jahr 2003 hatten die

® Jungen Madchen
Quelle: Berichte OECD, INVALSI und Stidtirol —
Bearbeitung Evaluationsstelle

% Hier konnte ein Unterschied des Standardfehlers bei den Werten 2006-2015 und 2009-2015 zum nationalen
Bericht des INVALSI festgestellt werden. Die Werte werden aus der eigenen Berechnung verwendet.
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Jungen der Autonomen Provinz Bozen ein wesentlich hoheres Ergebnis. Ansonsten sind die
Differenzen zwischen den PISA-Ausgaben seit 2003 fiir beide Geschlechter konstant gleich-
bleibend und es lassen sich in den Punkten keine besonderen Veranderungen feststellen. In
der nachstehenden Tabelle ist dies gut erkennbar:

Tabelle / Tabella 10.5: Trends in Mathematik von 2003 bis 2015 nach dem Geschlecht

Punktdiff. .E. Punktdiff. .E. Punktdiff. .E. Punktdiff.
2003-2015 2006-2015 2009-2015 2012-2015
Jungen -21 (10,6) 8 (8,2) 16 9,1) 13 (8,3)
Maidchen -15 (10,3) 4 (8,5) 8 8,7) 13 (8,5)

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol — Bearbeitung Evaluationsstelle

10.3.3 Schultypen

Hinsichtlich der Veranderungen bei den Schultypen zeigt sich im Bereich Mathematik folgen-
des Bild:

Tabelle / Tabella 10.6: Trends in Mathematik von 2003 bis 2015 nach Schultypen

Punktdiff. SES Punktdiff. SES Punktdiff. SES Punktdiff.

2003-2015 2006-2015 2009-2015 2012-2015
Gymnasien -25 (12,2) -17 8,2) -21 8,2) -3 8,3)
Fachoberschulen -10 9,9) -6 (8,6) -5 (8,5) 4 (8,5)
Lehranstalten -65 (11,0) -40 9,7) -19 9,8) -35 9,7)
Berufsschulen -18 (12,2) 12 (10,6) 13 (10,2) 25 (10,4)

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol — Bearbeitung Evaluationsstelle

Vor allem in den Gymnasien ist das Ergebnis in Mathematik im Vergleich zum Jahr 2015 in
den Jahren 2003 bis 2009 von einem statistischen Standpunkt aus riicklaufig. Ahnliches gilt
auch bei den Lehranstalten, wo sogar noch eine starkere Tendenz des Riickgangs der Ergeb-
nisse feststellbar ist. Zwischen den Jahren 2012 und 2015 ist dieser Riickgang statistisch signi-
fikant. Bei den Berufsschulen wankt das Ergebnis etwas, ein leichter Anstieg ist jedoch seit
dem Jahre 2006 feststellbar. Die Differenz zwischen den Jahren 2012 und 2015 stellt eine effek-
tive Steigerung der Ergebnisse bei den Berufsschulen dar. Im Vergleich dazu ist die Makrore-
gion Nordost in den Ergebnissen der einzelnen Schultypen etwas stabiler. Unterschiede gibt
es diesbeziiglich nur in den Jahren 2006 und 2012, wo in der Berufsschule eine signifikante
Steigerung der Ergebnisse zum Jahr 2015 bemerkbar ist.

10.4 Lesen

10.4.1 Allgemein

Der Bereich Lesen war im Jahre 2000 bei der ersten Ausgabe der PISA-Studie und schliefSlich
nochmals im Jahre 2009 im Fokus des Interesses. Der Ergebnisvergleich kann hinsichtlich der
erreichten Punkte in der Autonomen Provinz Bozen nur ab dem Jahre 2003 vorgenommen
werden, da dort, wie bereits erwdhnt, das erste Mal die Teilnahme mit einer reprasentativen
Stichprobe erfolgte. Im grofien Vergleich sieht die Veranderung folgendermafsen aus:
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Tabelle / Tabella 10.7: Trends in Lesen von 2003 bis 2015

Punktdiff. .E. Punktdiff. .E. Punktdiff. .E. Punktdiff.

2003-2015 2006-2015 2009-2015 2012-2015
Auton. Prov. BZ -41 (11,3) 1 (10,9) 13 (9,6) 6 (10,2)
Makroregion NO -4 9,4) 9 (8,9) 11 (6,8) 4 8,1)
Italien 9 (6,7) 16 (7,5) -1 (4,6) -5 6,2)

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol — Bearbeitung Evaluationsstelle

Der grofste, signifikante Riickgang der Ergebnisse ist zwischen den Jahren 2003 und 2015 in
den Stidtiroler Schulen feststellbar. In der Zeit danach schwanken die Ergebnisse etwas, aber
zeigen einen ganz leichten Aufwartstrend. In der Makroregion Nordost bleiben die Ergebnisse
relativ konstant, was auch fiir das restliche Staatsgebiet Giiltigkeit hat. Der OECD-Durch-
schnitt im Vergleich dazu nahert sich im Jahre 2015 mit 493 (0,5) wiederum der Punktezahl
des Jahres 2003, wo er 494 (0,6) Punkte umfasste.

10.4.2 Geschlecht

Hinsichtlich des Geschlechts kehrt sich nun die Differenz des Ergebnisses fiir Jungen und
Madchen beim Bereich Lesen um. Hier haben in
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Quelle: Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol -Be-  nerhalb der beiden Geschlechter zeigt sich folgen-
arbeitung Evaluationsstelle der Trend:

Tabelle / Tabella 10.8: Trends in Lesen von 2003 bis 2015 nach dem Geschlecht

Punktdiff. Punktdiff. Punktdiff.

2003-2015 2006-2015 2009-2015 2012-2015
Jungen -26 (11,9) 19 (10,9) 30 9,4) 17 (10,1)
Maidchen -55 (11,8) -18 (11,7) -4 (10,3) -6 (11,0)

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol — Bearbeitung Evaluationsstelle

10.4.3 Schultypen

Auch fiir den Bereich Lesen ist ein Schultypenvergleich auf jeden Fall von Interesse. Die Situ-
ation dazu zeigt sich in der folgenden Tabelle:
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Tabelle / Tabella 10.9: Trends in Lesen von 2003 bis 2015 nach Schultypen

Punktdiff. .E. Punktdiff. .E. Punktdiff. .E. Punktdiff.

2003-2015 2006-2015 2009-2015 2012-2015
Gymnasien -54 (12,5) -31 (11,3) -23 (9,6) -16 (10,7)
Fachoberschulen -26 (11,7) -6 (11,8) 1 (10,3) 4 (10,9)
Lehranstalten -103 (10,3) -74 (10,8) -33 9,2) -54 (10,0)
Berufsschulen -18 (13,2) 23 (12,7) 22 (10,8) 24 (11,6)

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Stidtirol — Bearbeitung Evaluationsstelle

Hier zeigt sich nunmehr eine wesentlich starkere Veranderung der Ergebnisse im Laufe der
Zeit. Besonders in den Lehranstalten waren die Ergebnisse in allen Ausgaben seit 2003 statis-
tisch signifikant hoher als im Jahre 2015. Ahnlich ergeht es den Gymnasien, mit Ausnahme
der Punktdifferenz von 2012 bis 2015. Die Fachoberschulen verzeichnen seit 2009 einen ganz
leichten Trend nach oben. Stiarker und statistisch signifikant zeigt sich diese Entwicklung in
den Berufsschulen, die im Unterschied zu den Jahren 2009 und 2012 ein besseres Ergebnis
verzeichnen konnen. Eine leichte Tendenz nach oben verzeichnen ebenso die Berufsschulen
im selben Zeitraum in der Makroregion Nordost. Die anderen Ergebnisse in der Makroregion
Nordost sind wesentlich stabiler. Nur bei den Gymnasien ist ein riicklaufiger Trend feststell-
bar.
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